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Valsts Lauku tīkla pasākuma „Demonstrējumi lauku 
saimniecībās” ietvaros 2013. gadā SIA „Latvijas Lauku 
konsultāciju un izglītības centrs” augkopības konsultanti 
ierīkoja vairākus izmēģinājumus un demonstrējumus. 
Tos ierīko ar mērķi informēt lauksaimniekus par aktua-
litātēm augkopībā, ievērojot laukaugu audzēšanā vides 
prasības, un lai sniegtu ieteikumus lauksaimniekiem 
dažādu ar augkopību saistītu jautājumu risināšanā. Šo-
gad atjaunota izmēģinājumu ierīkošana LLU mācību un 
pētījumu saimniecībā „Vecauce”, kur ierīkoti izmēģināju-
mi ziemas rapša un kviešu sējumos. Savukārt zemnieku 
saimniecībās turpināti demonstrējumi lopbarības pupu 
audzēšanas tehnoloģiju izvērtēšanā, kā arī agrovides pa-
sākumu ieviešanā saimniecībās. Šogad pēc ilgāka pār-
traukuma lauksaimniekiem bija iespēja iepazīties arī ar 
konsultantu ierīkotu demonstrējumu dārzeņu audzēša-
nā. Lai informētu lauksaimniekus par Augu aizsardzības 
likumā noteiktajām izmaiņām integrētās un bioloģiskās 
saimniekošanas sistēmās 2014. gadā, divās saimniecībās 
tika demonstrēti integrētās saimniekošanas principi. 
Izdevumā apkopoti izmēģinājumu un demonstrējumu 
rezultāti, gūtās atziņas un praktiskā pieredze laukau-
gu un dārzeņu audzēšanā. Apkopotā informācija var 
būt noderīga gan konsultantiem, gan lauksaimniekiem, 
gan nozares speciālistiem un citiem, kas interesējas par  
aktualitātēm nozarē.

Ievads
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Pēc Vecauces hidrometeoroloģiskās stacijas (HMS) 
datiem rudens ziemāju sējai bija ļoti labvēlīgs, pietika 
gan mitruma, gan siltuma, lai rapši un ziemāji labi attīs-
tītos un sagatavotos ziemai. Kultūraugiem rudenī veģe-
tācijas beigas atzīmētas novembra pirmajā nedēļā, kas bija agrāk nekā 2011. gada rudenī. 
Sākot no novembra vidus, iestājās pastāvīgs sals, kas praktiski turpinājās visu ziemu ar 
nelielu atkusni decembrī. Sniega sega noturējās līdz pat pavasara atkusnim, un kailsala 
kaitējums ziemājiem netika novērots. Martā un aprīlī, salīdzinot ar ilggadējiem vidējiem 
rādītājiem gaisa temperatūra bija zemāka attiecīgi par 2,6 un 1,3oC (1. att.). Ziemāju 
veģetācija atjaunojās aprīļa beigās, kas, salīdzinot ar citiem gadiem, ir ļoti vēlu. Savukārt 
maijā augi attīstījās ļoti strauji, ko veicināja siltie un mitrie laikapstākļi, kad gaisa tempe-
ratūra bija par 3oC augstāka nekā ilggadējā vidējā, savukārt nokrišņu daudzums bija tuvu 
300% no ilggadējiem nokrišņu rādītājiem. Ziemājos šādi laikapstākļi pasliktināja fitosa-
nitāro stāvokli. Jūnijā gaisa temperatūra bija salīdzinoši augsta un par 2,1oC pārsniedza 
ilggadējos vidējos rādītājus, taču nokrišņi bija tikai puse no ilggadējiem vidējiem. Ražas 
nogatavošanās laikā – jūlijā un augustā siltums un mitrums bija normas robežās.

 
 

Saskaņā ar Liepājas HMS datiem aprīlī, salīdzinot ar ilggadējiem vidējiem rādītājiem, 
gaisa temperatūra bija par 0,4oC zemāka, bet nokrišņu daudzums nedaudz augstāks par nor-
mu  (2. att.). Maijā gaisa temperatūra strauji paaugstinājās, pārsniedzot normu par 3,2oC. 

Meteoroloģisko apstākļu 
raksturojums 2013. gadā

Pēc Liepājas, Alūksnes un Vecauces HMS datiem sagatavoja 
Laura Kirsanova, Oskars Balodis un Ilze Skudra,  
SIA „Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centrs”

1. attēls 
Vidējā gaisa temperatūra un nokrišņu daudzums Vecaucē (LVĢMA dati)
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Silti laikapstākļi saglabājās arī turpmāk, ilggadējie vidējie temperatūras rādītāji tika pār-
sniegti arī jūnijā, jūlijā, augustā un septembrī. Faktiskais nokrišņu daudzums no normas 
visbūtiskāk atšķīrās augustā un septembrī. Augustā nolija tikai 54% no mēneša normas, 
bet septembrī – 163% no mēneša normas.

2. attēls 
Vidējā gaisa 
temperatūra 
un nokrišņu  
daudzums  
Liepājā  
(LVĢMA dati)

Pēc Alūksnes HMS datiem aprīlis un maijs bija ļoti mitrs, nokrišņu normas tika pār-
sniegtas attiecīgi par 43 un 109% (3. att.). Pēc sausa jūnija, kad nolija tikai 50% no mēne-
ša nokrišņu normas, jūlijā norma atkal tika pārsniegta par 18%. Augusts un septembris 
atkal bija ļoti sauss, nokrišņu daudzums sasniedza attiecīgi 58 un 48% no mēneša nor-
mas. Līdzīgi kā Liepājā un Vecaucē vidējā gaisa temperatūra Alūksnē aprīlī bija nedaudz 
zem normas 0,4oC, bet pārējos mēnešos tā pārsniedza ilggadējos vidējos rādītājus. Vis-
būtiskāk tie tika pārsniegti maijā – 3,9oC un jūnijā 3,1oC.

3. attēls 
Vidējā gaisa 
temperatūra 
un nokrišņu 
daudzums 
Alūksnē  
(LVĢMA dati)

Avots: LVĢMA – http://meteo.lv/



6

Zinta Gaile, Latvijas Lauksaimniecības universitāte

Ziemas rapsim kā jebkuram ziemāju laukaugam kri-
tisks posms audzēšanā ir ziemošana. Lai rapsis labi zie-
motu, tam ziemai labi jāsagatavojas, bet tai pašā laikā 
augi nedrīkst rudenī pāraugt. Neviens nevar precīzi no-
teikt kaut kādu vienu vislabāko sējas laiku, jo katrs gads, 
lauks un ražotāja attieksme pret audzējamo augu un darbu izpildes precizitāti ir atšķirīgi. 
Filozofiski vērtējot, – vislabākais sējas laiks ir tas, kas nodrošina maksimālo ražu nākamā 
gadā novākšanas laikā, taču visiem ir zināms, ka ne jau sējas laiks vien ietekmē rapša 
ziemotspēju un ražu. 

Pētnieki vairākās Eiropas valstīs vērtējuši gan rapša augu fitometriskos rādītājus, gan 
tā ziemojošo daļu ķīmiskā sastāva izmaiņas rudens periodā, lai skaidrotu, kas ir svarīgi 
labai pārziemošanai. Lielākoties valda uzskats, ka rapša pārziemošanas sekmes ir tieši 
saistītas ar tā attīstības pakāpi rudens veģetācijas beigās un par nozīmīgiem uzskata šā-
dus rādītājus un to vērtības: saknes kakla diametram vēlams būt 8–10 mm; rapsim pirms 
ziemošanas jābūt rozetes attīstības stadijā ar 8–10 lapām un tādam, lai tā augšanas punkts 
nav novietots augstāk par 30 mm. Arī cukuru (monosaharīdi un disaharīdi), proteīnu u. 
c. vielu uzkrāšanās rudenī sekmē rapša spēju pretoties ziemas stresa apstākļiem. Sējas 
laiks kā viens no faktoriem minēto rādītāju vērtības ietekmē būtiski, taču datums kalen-
dārā pats par sevi nav svarīgs; svarīgs ir mitruma, siltuma un gaismas nodrošinājums pe-
riodā no sējas līdz veģetācijas perioda beigām, kas, protams, ir saistīti arī ar sēju noteiktos 
datumos. Nozīmīga ir arī augu biezība sējumā, kuras pirmējais cēlonis ir izsējas nor- 
ma – tāpēc bieži to pēta kontekstā ar sējas laiku. Sējas laiks atkarībā no ģeogrāfiskā novie-
tojuma atšķiras ievērojami, taču ieteikumiem ir tendence mainīties arī vienā un tajā pašā 
vietā klimata izmaiņu rezultātā, varbūt – atšķirīgu šķirņu lietošanas rezultātā vai tml. 
Turpmāk minēšu dažus piemērus. Velsā, Lielbritānijā (N 52º 25´) (Jenkins, Leitch, 1986) 
rapsi sēja 7., 9., 24. septembrī, 16. oktobrī, 13. novembrī un 2. decembrī. Pētījuma rezul-
tātā konstatēja, ka sējas laika novēlošana pēc septembra pirmās puses rezultējās ar ražas 
pieaugumu. Interesanti, ka tieši vēlākie sējas laiki (piem., 13. novembris) deva visaugs-
tāko ražu. Konstatēja arī, ka agros un vēlīnos sējumos atšķirīgi struktūrelementi ir ražas 
nodrošinātāji: agros sējumos augam veidojas vairāk sānzaru un pāksteņu, bet vēlos –  
vairāk sēklu pākstenī (25,4 sēklas pākstenī), kas nodrošināja lielāku ražu. Pie līdzīgiem 
secinājumiem par ražas pieaugumu vēlākajos izmēģinājuma termiņos sētajam rapsim 
(sējas termiņi no 18. augusta līdz 22. septembrim) nonāca zinātnieki Dienvidaustrumu 
Anglijā (Oksfordas universitātes saimniecība, N 51º 45´) (Lutman, Dixon, 1987), norā-
dot, ka agrākajos sējumos ir vairāk pāksteņu uz 1 m2, bet to, iespējams, ir tik daudz, ka 
tajos neaizmetas pietiekams pilnvērtīgu sēklu skaits. Igaunijā Ērikas izmēģinājumu vietā 
(N 58º22´) (Laaniste et al., 2007) rapsi sēja 8., 15., 22., 29. augustā, izmantojot vairākas, 
no mana viedokļa, ļoti augstas izsējas normas (100, 150 un 200 dīgtspējīgas sēklas uz  
1 m2). Pētījuma rezultātā konstatēja, ka piemērotākais sējas termiņš pētījuma periodā 

Ziemas rapša sējas laiks  
Latvijā un citur pasaulē
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(no 2001./2002. g. līdz 2004./2005. g.) bija 15. augusts; sējot šajā laikā ieguva vidēji aug-
stāko ražu. Secināja arī, ka agrīnākos sējas termiņos (šajā gadījumā 8. un 15. augustā) 
vēlams lietot mazāku izsējas normu, bet vēlīnākos (22., 29. augusts) – to palielināt līdz  
150 dīgtspējīgām sēklām uz 1 m2. Lietuvā rapsis ir pētīts ilgstoši un dažādos plašos 
daudzfaktoru izmēģinājumos. Vēl pirms 10–12 gadiem par piemērotāko sējas laiku Lie-
tuvā uzskatīja 5.–10. augustu (Bernotas, 1999; Montvilas, Mittas, 2000), taču pēdējie 
Stulginska universitātes izmēģinājumu saimniecībā (N 54º53´) veikto pētījumu rezultāti 
(Veļička et al., 2012) norāda uz augusta beigām (30. augusts) un pašu septembra sākumu 
(līdz 5. septembrim) kā piemērotāko ziemas rapša sējas laiku. Pavisam izmēģinājumā 
pētīja sešus sējas laikus (10., 20. un 30. augusts un 5., 10., 15. septembris) un secināja, ka  
10. un 20. augustā sētais rapsis var pāraugt, bet ap 30. augustu sētais ir optimāli sagata-
vojies ziemošanai. Autori norāda uz nelielām labvēlīgākā sējas laika atšķirībām atkarībā 
no šķirnes tipa (līnijšķirne vai hibrīds).

Latvijas ģeogrāfisko novietojumu iezīmē šādi galējie ziemeļu un dienvidu punkti:  
N 55°40' līdz 58°05', kas norāda uz iespējamām labvēlīgākā sējas laika atšķirībām valsts 
ietvaros. Vieni no pirmajiem pētījumiem par sējas laika ietekmi uz rapša ražas veido-
šanos Latvijā ir veikti SIA LLU MPS „Vecauce” (N 56º 28´, Z ) (Balodis, Gaile, 2010, 
2011 u. c.) periodā no 2007./2008. g. līdz 2010./2011. g. Pētījumā izmantoja 2 šķirnes 
(‘Californium’ un ‘Excalibur’) un rapsi sēja piecos sējas laikos (1., 10., 20. augusts, 1. un  
10. septembris). Neapspriežot šeit detalizēti rapša attīstību rudenī (tā ir aprakstīta vairā-
kās pieejamās publikācijās) atkarībā no sējas laika, minēšu tikai galveno rezultātu: nelie-
tojot rudenī augu augšanas regulatoru, augstāko vidējo ražu pētījumu periodā līnijšķir-
nei ‘Californium’ ieguva, to sējot 10. augustā, bet hibrīdajai šķirnei ‘Excalibur’ – to sējot 
20. augustā (Balodis, Gaile, 2010). Jāpiezīmē, ka sēja 1. un 10. septembrī ir ļoti riskanta, 
un divās bargajās pētījuma laika ziemās (2009./2010. un  2010./2011.) šajos termiņos sē-
tais rapsis ne vien ļoti cieta, bet pēdējā ziemā 10. septembrī sētais vispār nepārziemoja. 

Pētnieki Vācijā noskaidrojuši, ka labai rapša attīstībai rudens periodā nepieciešama 
aktīvo temperatūru summa (virs 5ºC) 600–650ºC. Ja temperatūru summa ir lielāka par 
šo, rapsis var pāraugt, bet – ja summa ļoti maza – tas nav sagatavojies ziemošanai. Aprē-
ķinos izmantojot „Vecauces” meteoroloģiskās stacijas rudens temperatūras datus deviņu 
gadu periodā (2004.–2012. g.), jāsecina, ka sešos gados pēdējais sējas termiņš, lai rapsis 
rudenī līdz veģetācijas perioda beigām sakrātu nepieciešamos 600–650ºC, bija 25. au-
gusts, divos gados – 1. septembris, pa vienam gadam – 15. un 20. augusts. Sējot rapsi  
1. augustā, tam vienmēr bija garantēta pāraugšanas iespēja (sakrāja 950–1244ºC), 
bet, sējot 10. augustā, – uzkrātās temperatūras summa atkarībā no gada svārstījās no  
773 ºC (2010. g.) līdz 1079 ºC (2006. g.). Sēja 1. un 10. septembrī lielākajā daļā gadījumu 
(izņemot pieminētos divus gadus, sējot 1. septembrī) nenodrošināja pietiekamai rapša 
attīstībai nepieciešamo temperatūru summu rudens periodā.   

Temperatūra ir faktors, kas visvairāk ietekmē augu augšanu un attīstību, ja visi pā-
rējie faktori ir atbilstoši nodrošināti, taču – mitruma trūkuma apstākļos sausā augsnē 
iesēta rapša sēkla vienkārši nedīgst un temperatūras summas nozīme mainās. Pētījumos 
„Vecaucē” aprēķināja arī hidrotermisko koeficientu un pētīja mitruma nodrošinājuma 
ietekmi uz rapša rudens augšanu un attīstību (Balodis, Gaile, 2011). Piemēram, 2008. g. 
jūlija beigās un augusta pirmajā pusē bija ļoti sauss un rapsis nedīga mitruma trūkuma 
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dēļ. Konstatēja, ka pētījuma periodā agros un optimālos termiņos (1.–20. augusts) sēta 
rapša dīgšanu galvenokārt ietekmējis augsnes mitrums, bet vēlāk sēta rapša dīgšanu vai-
rāk ietekmēja temperatūra. Kopumā izmēģinājuma laikā MPS „Vecaucē” (2007.–2010.) 
vislabākā rapša laukdīdzība novērota 10. un 20. augustā sētam rapsim, kad parasti bija 
nodrošināti optimāli temperatūras apstākļi. Taču nosacījums, ka arī mitrumam jābūt 
pietiekamam, paliek spēkā. 

Tātad, apsverot visus apstākļus un pieņemot, ka rapsis tiek sēts tam piemērotā augsnē 
un atbilstoši mēslots, tiek izmantota Latvijas apstākļiem piemērota šķirne (t. i., Latvijā 
pārbaudīta un savu ziemotspēju pierādījusi), kā arī ievēroti citi agrotehniskie nosacīju-
mi, var teikt, ka teorētiski atbilstošākais sējas laiks ir no augusta pirmās dekādes beigām 
līdz augusta otrās dekādes vidum. Rudens periodā lauki ir jāapseko un nepieciešamības 
gadījumā agri sētam rapsim, kam draud pāraugšana, jālieto augu augšanas regulators. 
Pārāk vēlu sētu rapsi nekāds līdzeklis nevar padarīt labi ziemai sagatavojušos – te nu 
lauksaimniekam pašam jādomā ar galvu un tas ir viņa personiskais risks, ja vēlu (pēc 
25. augusta) sēts rapsis nepārziemo. Tas, ka dažos gados pieminētajā vēlajā termiņā sēts 
rapsis ir ražojis labāk kā ieteiktajos termiņos sētais, ir izņēmums, bet ne likumsakarība, 
un katru gadu veiksmes stāsts vēlas sējas gadījumā nebūs spēkā.

Izmantotā literatūra:
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darbai, 67, pp. 205–220. (In Lithuanian, Abstract in English).
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Montvilas R., Mittas V. (2000). Sèjos laiko ir sèklos normos itaka žieminių rapsų 
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Velička R., Pupalienė R., Butkevičienė L.M., Kriaučiūnienė Z. (2012). Peculiarities 
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on the sowing date. Acta Sci. Pol., Agricultura, 11(1), pp. 53–66.
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Oskars Balodis, 
SIA „Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centrs”

Ziemas rapša audzēšana Zemgales reģionā joprojām 
ir aktuāla. Īpaši svarīgi tas būs, sākot no 2014. gada, kad 
tiks apgrūtināta vasaras rapša audzēšana, jo būs aizlieg-
ta atsevišķu specifisku neonikotinoīdu grupas ķīmisko 
preparātu, ko izmanto rapšu sēklu kodināšanā, lietoša-
na. Lielākās tehnoloģiskās atšķirības, audzējot ziemas rapsi, ir sējas laikā, īpaši lielajās 
saimniecībās, kā arī šķirnes un augu aizsardzības līdzekļu izvēlē. Latvijā veiktie izmēģi-
nājumu rezultāti rāda, ka ievērojama ietekme uz ziemas rapša ražu ir izvēlētajam sējas 
laikam. Ziemas rapša augšana un attīstība atšķiras atkarībā no sējas agrā, optimālā vai 
vēlā termiņā. Ierastā prakse ziemas rapša audzēšanā saimniecībās rāda, ka sējumos ar 
dažādiem sējas laikiem pielietotā audzēšanas tehnoloģija ir vienāda vai ļoti līdzīga. Tādēļ 
SIA LLU MPS „Vecauce” ierīkots izmēģinājums ar mērķi izvērtēt ziemas rapša audzēša-
nas tehnoloģiju atkarībā no sējas laika.

Izmēģinājuma apstākļi un metodika
Trīsfaktoru lauka izmēģinājums 2012./2013. gada sezonā iekārtots SIA LLU MPS 

„Vecauce” izmēģinājumu laukā „Aizaploki”. Faktors A – izmantotas divas šķirnes: ‘Cult’ 
un ‘Rohan F1’, faktors B – pieci sējas termiņi (1. termiņš – 14. augusts, 2. termiņš –  
18. augusts, 3. termiņš – 24. augusts, 4. termiņš – 30. augusts un 5. termiņš – 3. sep-
tembris), faktors C –  kontrole bez fungicīda – augu augšanas regulatora lietošanas un 
fungicīda – augu augšanas regulatora Toprex 375 SC š.k. (difenokonazols, 250 g L-1, pak-
lobutrazols, 125 g L-1) 0.3 L ha-1 sējas gada rudenī četru līdz sešu lapu stadijā (AS 14 – 16) 
lietošana. Kopā ierīkoti 18 varianti četros atkārtojumos.

Agrotehnika. Priekšaugs – graudaugu mistrs zaļmasai. Sējas dienā veikta augsnes frē-
zēšana. Pirms frēzēšanas 09.08.2012. tika izkliedēts pamatmēslojums: lietots speciālais rapša 
mēslojums N5P15K25 300 kg ha-1. Sēja tika veikta tūlīt pēc augsnes safrēzēšanas ar izsējas normu 
‘Cult’ 80 dīgtsp. sēklas uz 1m2, ‘Rohan’ 60 dīgtsp. sēklas uz 1m2, lietoja sējmašīnu „HEGE - 80”.  
Lietots herbicīds Butizāns Stārs (metazahlors, 33 g L-1, kvinmeraks, 83g L-1) 2,5 L ha-1 (sē-
jas dienā) un Fokuss Ultra (cikloksidims, 100 g L-1) 2,0 L ha-1 + Dašs 1,0 L ha-1 (1.–2. sējas 
termiņš 3.09., 3. – 4. sējas termiņš 24.09.). Rudenī lietots ārpussakņu mēslojums Yara Vita 
Brassitrel 2,0 L ha-1 + Bortrac 1,0 L ha-1 24.09. Papildmēslojumā izmēģinājumā tika dots slā-
peklis (N) 90 kg ha-1, izmantojot amonija nitrātu – veģetācijai atjaunojoties, 22.04. un (N)  
80 kg ha-1, izmantojot amonija sulfātu rapša stublāja veidošanas fāzē – 7.05. Kaitēkļi ierobe-
žoti, izmantojot sistēmas iedarbības insekticīdu Proteus OD (tiakloprīds, 100 g L-1, deltamet-
rīns, 10 g L-1) 0,75 L ha-1 bākas maisījumā ar ārpussakņu mēslojumu Yara Vita Bortrac 1,0 L 
ha-1 + Yara Vita Brassitrel 2,0 L ha-1 13.05. Slimību ierobežošana veikta, izmantojot fungicīdu 
Amistārs Extra (ciprokonazols, 80 g L-1, azoksistrobīns, 200 g L-1) 0,75 L ha-1 (AS 63) – 24.05.

Augsnes raksturojums. Smilšmāla kultūraugsne ar šādiem agroķīmiskajiem rādītājiem: 
pH KCl 6.5; P2O5 248 mg kg-1 augsnes, K2O 210 mg kg-1 augsnes, trūdvielu saturs 2,7%. 

Ziemas rapša audzēšanas 
tehnoloģiju izvērtējums
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Novērojumi veģetācijas periodā. 2012. gada rudenī visiem variantiem noteica rapša 
svarīgākos biometriskos rādītājus – auga masu, lapu skaitu, saknes kakla diametru un 
augšanas punkta augstumu. 

Sējumam tika vērtēta ziemcietība – vērtēja sējuma stāvokli rudenī pirms veģetācijas 
beigām un pavasarī, kad augu veģetācija atjaunojusies. Vizuāli vērtēja sējuma stāvokli 
pēc 9 ballu skalas (9 – ļoti labs, biezība normāla (izretošanās vizuāli nav konstatējama, 
nav arī vietu ar nedzīviem augiem); 1 –  augi pilnīgi gājuši bojā). 

Pirms ražas novākšanas vērtēta izturība pret veldri pēc 9 ballu skalas. Pēc nokulšanas 
sēklu ražai mitrums noteikts ar ekspresmetodi, izmantojot mitruma noteicēju „WILE 
55 digital”. Raža pārrēķināta pie 8% mitruma un 100% tīrības. Pirms ražas novākšanas 
veikta rapša paraugkūļa analīze, nosakot zaru skaitu un pāksteņu skaitu augam.

Visiem izmēģinājuma variantiem tika veikts bruto seguma 1 aprēķins.
Meteoroloģiskie apstākļi. Ziemas rapša sējai 2012. gada rudens bija ļoti labvēlīgs, 

pietika gan mitruma, gan siltuma, lai rapsis labi attīstītos un sagatavotos ziemai. Rap-
sim rudenī veģetācijas beigas atzīmētas novembra pirmajā nedēļā, kas bija agrāk nekā 
2011. gada garajā un siltajā rudenī. Sākot no novembra vidus, iestājās patstāvīgs sals, kas 
praktiski turpinājās visu ziemu ar nelielu atkusni decembrī (skatīt 1. att. sadaļā „Meteo-
roloģisko apstākļu raksturojums 2013. gadā”). Augsnes virskārta pirms sniega paguva 
sasalt un bažas par rapšu labsajūtu izpalika. Sniega sega bija noturīga līdz pat pavasara 
atkusnim, un kailsala kaitējumu sējumiem nenovērojām. Sniega kušana bija vienmērīga, 
taču pat nelielās, grūti pamanāmās lauka ieplakās augsnes mitrums bija lielāks un pēc 
garās ziemas daļa novārdzināto augu gāja bojā. Veģetācija atsākās tikai 18.–19.04., īpaši 
zemas temperatūras vairs netika atzīmētas; iestājās vienmērīgs siltums. Maijā nolija gan-
drīz 300% no ilggadīgajiem nokrišņu rādītājiem, augsnes mitrums bija pietiekams, lai 
augi labi izmantotu augsnē esošās barības vielas un labi attīstītos.

Rezultāti un to analīze
Rudens augšana un attīstība. Ziemas rapsis 2012. gada rudenī attīstījās pietiekami 

labi. Vizuāli vērtējot auga attīstību, atšķirības bija novērojamas tikai starp sējas termiņiem, 
mazāk – starp šķirnēm. Tomēr rapša fitometrisko rādītāju mērījumu rezultāti bija būtiski 
(p<0.05) atšķirīgi gan atkarībā no sējas termiņa, gan lietotās šķirnes. Hibrīds ‘Rohan’ rude-
nī pirms ziemošanas bija sasniedzis lielāku auga masu, salīdzinot ar šķirni ‘Cult’ (1. tabula). 
Lielākā auga masa tika sasniegta, rapsi sējot 18. augustā (22,7 g). Rapsim Latvijas apstākļos 
saknes kakla diametram vēlams būt robežās no 8–10 mm. Vērtējot saknes kakla diametru, 
tas bija robežās no 2,7 mm (‘Cult’, sēts 3.09.) līdz 7,8 mm (‘Rohan’, sēts 18.08.), tātad tuvs 
optimālajam bija tikai hibrīdam ‘Rohan’, kas sēts 14.08. un 18.08. (attiecīgi 7,3 un 7,8 mm). 
Svarīgs rādītājs, kas raksturo rapša auga sagatavošanos ziemai Latvijas apstākļos, ir augša-
nas punkta atrašanās virs zemes; augšanas punktam nav vēlams būt novietotam augstāk 
par 30 mm. Izmēģinājumā iekļautajos sējas termiņos augiem netika novērots paaugstināts 
augšanas punkts, tas nepārsniedza 1,9 mm (‘Rohan’, sēts 18.08.). Viens no fitometriskajiem 
rādītājiem, kas raksturo auga sagatavošanos ziemai, ir lapu skaits. Lapu skaits vērtētajiem 
rapšiem nepārsniedza 8 lapas (‘Rohan’, sēts 18. un 24.08.), vismazāk lapu augam (6 lapas) 
bija šķirnei ‘Cult’, kas sēta 14.08. un 3.09. Lai gan lapu skaits variēja robežās no 6 līdz 8 la-
pām, statistiski būtiska ietekme uz lapu skaitu atzīmēta gan šķirnei, gan arī sējas laikam.
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Izmēģinājumā pirmajiem trijiem sējas termiņiem (14.08., 18.08., 24.08.) 4–6 lapu sta-
dijā lietoja augu augšanas regulatoru Toprex 0,3 L ha-1, lietošanas mērķis bija ietekmēt 
auga augšanu un attīstību, tādējādi uzlabojot ziemcietību. Iegūtie rezultāti par preparāta 
ietekmi uz fitometriskajiem rādītājiem nebija pārliecinoši (2. tabula). Veicot datu mate-
mātisko analīzi, noskaidrojām, ka preparāta ietekme 95% būtiskuma līmenī netika kon-
statēta ne uz vienu fitometrisko rādītāju. Preparāta lietošana samazināja auga masu visos 
variantos, izņemot hibrīdam ‘Rohan’, kas sēts 18.08. (kontrole 28,3 g, ar Toprex 38,2). Lapu 
skaitu šķirnei ‘Cult’ neietekmēja, bet hibrīdam ‘Rohan’ novērots vidēji par vienu lapu vai-
rāk apstrādātajos variantos. Preparāta lietošana samazināja saknes kakla diametru gan-
drīz visos variantos, izņemot hibrīdam ‘Rohan’, kas sēts 18.08. (kontrole 7,8 mm, ar Toprex  
8,2 mm). Augšanas punkta augstumu preparāta lietošana samazināja vai neietekmēja, iz-
ņemot hibrīdam ‘Rohan’, kas sēts 24.08. (kontrole 1,0 mm, ar Toprex 1,1 mm).

Auga masa, lapu skaits, saknes kakla diametrs, augšanas punkta augstums 
atkarībā no augu augšanas regulatora (Toprex 0,3 L ha-1, AS 14-16) lietošanas 

Sējas 
laiks, 

datums

Auga masa, g Saknes kakla diametrs, 
mm

Augšanas punkta  
augstums, mm

Cult Roh. Vidēji 
(γ0.05 = 8,61) Cult Roh. Vidēji 

(γ0.05 = 1,14) Cult Roh. Vidēji 
(γ0.05 = 0,28)

14.08. 11,8 27,6 19,7 5,3 7,3 6,3 1,5 1,8 1,7

18.08. 17,1 28,3 22,7 6,4 7,8 7,1 1,4 1,9 1,6

24.08. 18,0 23,8 20,9 5,8 5,8 5,8 0,9 1,0 1,0

30.08. 11,0 11,9 11,5 4,0 4,1 4,0 0,8 1,0 0,9

03.09. 6,7 8,4 7,5 2,7 3,4 3,1 0,8 0,8 0,8

Vidēji 12,9 20,0 × 4,8 5,7 × 1,1 1,3 ×
γ 0.05 5,45 × 0,72 × 0,18 ×

Auga masa, saknes kakla diametrs,  
augšanas punkta augstums atkarībā no sējas laika un šķirnes

Cult
Auga masa, g Lapu skaits, gab Saknes kakla 

diametrs, mm
Augšanas punkta 

augstums, mm
kontrole Toprex kontrole Toprex kontrole Toprex kontrole Toprex

14.08. 11,8 12,3 5,9 6,1 5,3 5,4 1,5 1,3
18.08. 17,1 16,2 6,9 6,9 6,4 5,9 1,4 1,4
24.08. 18,0 15,0 7,3 6,9 5,8 5,5 0,9 0,9
Vidēji 15,6 14,5 6,7 6,7 5,8 5,6 1,3 1,2

Rohan
Auga masa, g Lapu skaits, gab Saknes kakla 

diametrs, mm
Augšanas punkta 

augstums, mm
kontrole Toprex kontrole Toprex kontrole Toprex kontrole Toprex

14.08. 27,6 25,0 7,1 8,5 7,3 7,3 1,8 1,6
18.08. 28,3 38,2 7,5 8,5 7,8 8,2 1,9 1,6
24.08. 23,8 21,8 7,8 8,4 5,8 5,7 1,0 1,1
Vidēji 26,6 28,4 7,5 8,5 7,0 7,1 1,6 1,4

1. tabula

2.tabula
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Ziemcietība. Ziemcietības vērtēšanā tika izmantota Augu šķirnes saimniecisko īpašību 
novērtēšanas noteikumu metodika1. Ziemas rapsi vērtējot rudenī, visi vērtējamie lauciņi 
saņēma augstāko novērtējumu – 9 balles – tie bija ļoti labi, augi nebija pārauguši, biezība –  
normāla. Pavasarī lauciņi vizuāli izskatījās pavisam citādāk. Diemžēl lauciņi, kas tika sēti 
18. augustā (teorētiski atbilst labākajiem sējas termiņiem Latvijā), ieguva vissliktāko ziem-
cietības vērtējumu (3. tabula), bet tas ir skaidrojams tādējādi, ka laukā bija kāda rudenī 
grūti pamanāmā ieplaka, kur augsnes un citi apstākļi nebija labvēlīgi augu ziemošanai. 
Grūti izskaidrojams un iepriekšējos pētījumos nenovērots fakts, ka ar augu augšanas regu-
latoru apstrādāti lauciņi uzrādīja sliktākus ziemcietības radītājus nekā neapstrādāti.

3. tabula
Ziemas rapša ziemcietība (ballēs) atkarībā no sēja laika, šķirnes un augu 
augšanas regulatora (Toprex 0,3 L ha-1, AS 14-16) lietošanas 

* - ar Toprex netika apstrādāti, jo rudenī nebija sasnieguši atbilstošo attīstības stadiju.

Tā kā 18. augustā sētie lauciņi tika novērtēti ar ziemcietības 1–2 ballēm (1 – augi 
pilnīgi gājuši bojā, 2 – ļoti slikts, biezība mazāka par 25%), tie no tālākas vērtēšanas  
tika izslēgti. 

Vērtējumi veģetācijas sezonā. Augiem tika reģistrēts ziedēšanas fāzes sākums  
(AS 61) un pilna ziedēšanas fāze (AS 65). Netika novērota atšķirība starp fāžu iestāša-
nās laiku atkarībā no sējas laika un šķirnes (ziedēšanas sākums konstatēts 21.–22. maijā;  
pilna ziedēšana – 1.–2. jūnijā). Tomēr, vērtējot pilngatavības fāzes (AS 89) iestāšanos, 
tika konstatēs, ka hibrīds ‘Rohan’ ir vidēji 10 dienas agrāks nekā šķirne ‘Cult’ (attiecīgi 
19. jūlijs un 29.–30. jūlijs).

Pirms ražas novākšanas (AS 80) visiem variantiem tika noteikts pāksteņu daudzums 
augam un pirmās pakāpes zaru skaits augam. Vairāk pirmās pakāpes zaru konstatēts 
hibrīdam (6–8 zari augam), mazāk šķirnei ‘Cult’ (4–5 zari augam) (4. tabula), kas, iespē-
jams, skaidrojams ar atšķirībām augu biezībā, ko varēja izsaukt atšķirīgas izsējas normas 
lietošana. Kā zināms, retākos sējumos rapsis vairāk zarojas. Pāksteņu skaits augam bija 
mazāks šķirnei ‘Cult’, lielāks hibrīdam ‘Rohan’. Hibrīdam visos variantos Toprex lieto-
šana palielināja pāksteņu skaitu augam, šķirnei ‘Cult’ to novēroja tikai 14.08. sētajiem 
augiem. Vidēji visvairāk pāksteņu augam konstatēja 24.08. sētajiem augiem. 

1   http://likumi.lv/doc.php?id=250577

Cult Rohan
kontrole Toprex kontrole Toprex

14.08. 8 6 8 6
18.08. 1 2 1 1
24.08. 5 6 7 6
30.08. 8 ×* 7 ×*
03.09. 5 ×* 4 ×*
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3. tabula
Ziemas rapša pāksteņu un pirmās pakāpes zaru skaits augam atkarībā no sējas 
laika, šķirnes un augu augšanas regulatora (Toprex 0,3 L ha-1, AS 14 – 16) lietošanas 

* - ar Toprex netika apstrādāti, jo rudenī nebija sasnieguši atbilstošo attīstības stadiju.

Sēklu raža. Ziemas rapša raža tika novākta 1. augustā. Sēklu raža šķirnei ‘Cult’ bija 
robežās no 4,36 t ha-1 – 3. septembrī sētajam, līdz 5,10 t ha-1 – 30. augustā sētajam. Hib-
rīdam ‘Rohan’ raža bija robežās no 2,38 t ha-1 – 3. septembrī sētajam, līdz 4,96 t ha-1 –  
14. augustā sētajam. Vērtējot ražas, netika novērota ne sējas laika, ne šķirnes ietekme uz 
ražu 95% būtiskuma līmenī. Iepriekšējos pētījumos Latvijā līnijšķirnei lielākā raža iegū-
ta, to sējot augusta pirmajā dekādē, bet, sējot vēlāk, raža samazinājās. Tomēr šajā izmēģi-
nājumā novēroja tendenci līnijšķirnes ‘Cult’ ražai pieaugt ar katru nākamo sējas termiņu 
līdz 30. augustam, kas ir vērtējams kā ļoti vēls sējas laiks. Rapšu hibrīdiem raksturīgs tas, 
ka tie labāk attīstās rudens periodā, tādēļ vēlākos sējas termiņos iesaka sēt tieši hibrīdus. 
Latvijā iepriekš veikta izmēģinājuma rezultāti liecina, ka hibrīdi vislielāko ražu devuši, 
tos sējot augusta otrajā dekādē. Šajā izmēģinājumā ir novērota līdzīga tendence – hibrīds 
‘Rohan’ vislielāko ražu devis, to sējot 14. augustā, un attiecīgi vēlākos sējas termiņos raža 
samazinājās (1. attēls). Augu augšanas regulatora lietošana rudenī nepalielināja sēklu 
ražu 14. augustā sētiem rapšiem, bet 24. augustā sētiem rapšiem novērots neliels sēklu 
ražas pieaugums (par 0,25 t šķirnei ‘Cult’ un 0,05 t hibrīdam ‘Rohan’).

Varianti Pāksteņu skaits augam, gab. Pirmās pakāpes zaru skaits augam, gab.
14.08. 24.08. 30.08. 3.09. 14.08. 24.08. 30.08. 3.09.

Cult kontrole 72 169 118 90 4 5 5 4
Toprex 105 120 ×* × 5 5 × ×

Rohan kontrole 192 322 117 186 8 8 6 8
Toprex 233 383 × × 8 6 × ×

Ziemas rapšu sēklu raža atkarībā no šķirnes, sējas laika un apstrādes 
ar augu augšanas regulatoru Toprex 0,3 L ha-1 (AS 14 – 16)

1. attēls
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Ekonomiskie aprēķini. Bruto seguma aprēķini rāda, ka vislielākā bruto peļņa iegūta 
variantā, kas deva vislielāko ražu – šķirnei ‘Cult’, kas sēta 30.08. (946,08 Ls ha-1), otrs 
labākais bruto segums bija hibrīdam ‘Rohan’, kas sēts 14.08. (897,94 Ls ha-1). Izmaksās 
vienīgā atšķirība starp variantiem bija Toprex lietošanā, tātad bruto segums atšķīrās, ti-
kai izmainoties ražas lielumam. Svarīgi bija noskaidrot, vai augu augšanas regulatora 
Toprex lietošana rudenī deva ekonomisku labumu. Izmaksas ar Toprex apstrādātajiem 
variantiem bija par 11,7 Ls ha-1 lielākas nekā nepastrādātajos variantos. Izmaksas prepa-
rāta Toprex lietošanas rezultātā pieauga 14.08. sētajiem variantiem, jo netika novērots 
ražas pieaugums apstrādātajiem variantiem, salīdzinot ar nepastrādāto variantu (šķirnei 
‘Cult’ attiecīgi 31,18 Ls ha-1 un hibrīdam ‘Rohan’ 102,55 Ls ha-1). Ražas pieaugums Toprex 
lietošanas rezultātā tika novērots 24.08. sētajiem variantiem, tātad papildus tika iegūti  
41,4 Ls ha-1 šķirnei ‘Cult’ un 25,7 Ls ha-1 hibrīdam ‘Rohan’.

Secinājumi
2012. gada rudenī auga fitometriskie rādītāji bija atšķirīgi atkarībā no šķirnes un sējas 

laika. Lapu skaits un saknes kakla diametrs bija mazāki nekā rekomendē (t. i., mazāk 
par 8 lapām un saknes kakla diametrs mazāks par 8 mm). Rādītājiem bija tendence sa-
mazināties vēlākos sējas termiņos. Augu augšanas regulatora Toprex lietošanai nebija 
būtiskas ietekmes ne uz vienu no fitometriskajiem rādītājiem. Novēroja tendenci, ka ar 
Toprex apstrādātajam rapsim palielinājās lapu skaits, pārējiem rādītājiem ar atsevišķiem 
izņēmumiem bija tendence samazināties.

Ar augu augšanas regulatoru apstrādātajos lauciņos rapsis uzrādīja grūti izskaidro-
jamus sliktākus ziemcietības rādītājus, nekā neapstrādātajos. 18.08. sētie lauciņi nepār-
ziemoja (gandrīz nepamanāmas lauka ieplakas dēļ), un tie tika izslēgti no tālākiem vēr-
tējumiem. Sliktākā ziemcietība atzīmēta 30.09. sētajam rapsim (‘Cult’ 5 balles; ‘Rohan’  
4 balles).

Šķirnei ‘Cult’ vislielākā raža (5,10 t ha-1) tika iegūta to sējot 30.08., hibrīdam ‘Rohan’ 
(4,96 t ha-1) attiecīgi to sējot 14.08. Vismazākās ražas abām šķirnēm tika iegūtas vēlā-
kajā sējas termiņā – 30.09. Ar Toprex apstrādātajam rapsim neliels un nebūtisks sēklu 
ražas pieaugums novērots tikai 24.08. sētajam variantam (par 0,25 t šķirnei ‘Cult’ un  
0,05 t hibrīdam ‘Rohan’).

Vairāk pirmās pakāpes zaru konstatēts hibrīdam (6–8 zari augam), mazāk – šķirnei 
‘Cult’ (4–5 zari augam). Pāksteņu skaits augam mazāks bija šķirnei ‘Cult’, lielāks –hibrī-
dam ‘Rohan’. Toprex lietošana hibrīdam palielināja pāksteņu skaitu augam visos varian-
tos, šķirnei ‘Cult’ tikai variantā, ko sēja 14.08.

Izmaksas preparāta Toprex lietošanas rezultātā pieauga 14.08. sētajiem variantiem, jo 
netika novērots ražas pieaugums apstrādātajiem variantiem, salīdzinot ar neapstrādāto 
variantu (šķirnei ‘Cult’ – attiecīgi 31,18 Ls ha-1 un hibrīdam ‘Rohan’ – 102,55 Ls ha-1).  
Toprex lietošanas rezultātā zaudējumi, ja rapsi sēja 14.08., bija attiecīgi šķirnei ‘Cult’  
31,18 Ls ha-1 un hibrīdam ‘Rohan’ 102,55 Ls ha-1. Ja rapsi sēja 24.08., tad Toprex  
lietošanas rezultātā papildus tika iegūti 41,4 Ls ha-1 šķirnei ‘Cult’ un 25,7 Ls ha-1  
hibrīdam ‘Rohan’.
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Biruta Jansone, Zemkopības zinātniskais institūts

Latvijas dabiskajās biocenozēs un kultivējamajās pla-
tībās ir sastopamas vairākas daudzgadīgo tauriņziežu 
sugas, bet tīrumos tiek sēti arī viengadīgie tauriņzieži: 
vīķi, zirņi, pupas, lupīna u. c. Mūsu agroklimatiskajiem  
apstākļiem piemērotākās ir tauriņziežu sugas, kas jau iz-
senis ir augušas savvaļā Latvijas teritorijā – tie ir dažādi āboliņi, lucerna, amoliņš, vanag-
nadziņi, daudzgadīgā lupīna, dedestiņas, vanagvīķi u. c. 

Visiem tauriņziežiem ir kopēja īpašība: uz to saknēm atrodas dažāda izmēra un 
krāsas gumiņi, ar kuru palīdzību tie spēj saistīt no atmosfēras slāpekli. Gaisa sastāvā ir  
78% slāpekļa un, tikai pateicoties tauriņziežiem, tas nonāk augsnē. Gumiņiem sairstot, 
tajos uzņemtais slāpeklis atbrīvojas un bagātina ar to augsni, un ir izmantojams citu augu 
augšanai. Taču augsnē nokļuvušo slāpekļa savienojumu mineralizēšanās notiek pakā-
peniski. Nākamā gada raža no tā saņem apmēram vienu trešo daļu, bet turpmāko divu 
līdz četru gadu laikā sadalās atlikusī augu atlieku slāpekļa daļa. Tauriņzieži, tā vairodami 
organisko vielu un slāpekļa saturu augsnē un uzlabodami tās fizikāli ķīmiskās un mik-
robioloģiskās īpašības, palielina augsnes auglību, tāpēc ir vieni no vislabākajiem priekš-
augiem citām kultūrām. 

Organiskās vielas irdenā augsnē veido noturīgu augsnes struktūru un līdz ar to vei-
cina ūdens iesūkšanos augsnē, kā arī nodrošina nepieciešamo gaisa un barības daudzu-
mu augiem. Tauriņziežu saknes spēj iespiesties dziļi augsnē un no apakškārtas uzņemt 
vēl papildus minerālvielas un mikroelementus, arī kalciju un magniju, no kuriem daļa 
paliek augu atliekās, kas sadaloties neitralizē un bagātina augsni. Dziļās saknes pēc sa-
trūdēšanas veido slieku ejas, mazinot augsnes blīvumu (Jansone B. u. c., 1989). Dažādas 
tauriņziežu sugas spēj saistīt atšķirīgus slāpekļa daudzumus augsnē, un tas ir atkarīgs gan 
no augsnes īpašībām, gan no audzēšanas tehnoloģijas. Minētais slāpekļa daudzums var 
svārstīties salīdzinoši plašā amplitūdā. 

Tabulā apkopoti Minesotas zinātnieku dati par slāpekļa daudzumu, ko fiksē dažādi 
tauriņzieži (Heichel, 1987; Date, Brockwell, 1978).

1. tabula 
Slāpekļa daudzums, ko fiksē tauriņzieži

Dažādu tauriņziežu sugu  
�slāpekļa saistītspēja augsnē

Suga Slāpekļa daudzums, kg ha‾¹
Lucerna 79–223
Vanagnadziņi 50–113
Lauku pupas 178–251
Zirņi 174–196
Sarkanais āboliņš 68–124
Sojas pupas 23–311
Baltais āboliņš 129–206
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Pētījumi par tauriņziežu spēju piesaistīt slāpekli no atmosfēras veikti dažādās val-
stīs ar dažādām kultūrām. Krievu zinātnieks D. N. Prjaņišņikovs atzīmēja: „Katrs lupī-
nas cers būtībā ir miniatūra fabrika atmosfēras slāpekļa izmantošanā un tā strādā par 
velti uz saules enerģijas rēķina.” Gaisa slāpekļa saistīšanas spējas lupīnām ir ievērojami 
lielākas nekā vairumam citu viengadīgo pākšaugu. Ar gumiņbaktēriju palīdzību lupī-
nas augšanas laikā pat nabadzīgā smilts augsnē viena hektāra platībā var saistīt līdz pat  
160 kg slāpekļa.

Plaši pētījumi 20. gadsimta 90. gados Stendes selekcijas stacijā veikti par zaļmēslo-
juma augiem un to efektivitāti. Lielākie papildus ienākumi no ziemas kviešiem un mie-
žiem iegūti sarkanā āboliņa un bišu amoliņa pēcietekmē. Sējas gadā ar āboliņa virszemes 
daļām var ieart 3–6 tonnas sausnas un 190–200 kilogramus tīrvielas slāpekli, tādējādi 
iespējams palielināt gan organiskās vielas saturu augsnē, gan nodrošināt ar slāpekli pēc-
kultūras augus. Bišu amoliņš palielina salmu mēslojuma iedarbību. Efektīvi ir ieart amo-
liņa zaļmasu un graudaugu salmus rudenī, jo amoliņa sakņu sistēma saista vairāk nekā 
180 kg ha-1 slāpekli. Atkarībā no ražības viens hektārs sarkanā āboliņa var fiksēt 100–340 
kg slāpekļa, palielinot bioloģiskā slāpekļa krājumus augsnē no 20 līdz 125 kg ha-¹. Atstā-
jot augsnē lielu sakņu masu, sarkanais āboliņš palielina arī organisko vielu saturu tajā. 
(Celma, 1976). Liela daļa kultūraugu – graudaugi, kartupeļi, kukurūza, cukurbietes, lini 
un dārzeņi no augsnes paņem vairāk organiskās vielas, nekā atstāj ar augu atliekām. Ti-
kai tauriņzieži dod pārliecinošu organiskās vielas atlikumu nākamajiem kultūraugiem. 
To parāda 2. tabulas dati.

2. tabula
Organisko vielu bilance augsnē pēc ražas novākšanas

Plānojot augu seku, svarīgi pārmaiņus audzēt organiskās vielas uzkrājējus un orga-
niskās vielas patērētājus, lai nepārtraukti organiskās vielas daudzums saglabātu līdzsvaru 
vai pat palielinātos. Tikai tā varēsim saglabāt augsnes auglību. Igaunijā veikto pētījumu 
dati apliecina, ka ganībās baltais āboliņš uzkrāj ražā 92–156 kg ha-1 slāpekļa gadā, un tas 
aizstāj 102–168 kg ha-1 slāpekļa minerālmēslu (Cay, 1968).

Arī lucerna, tāpat kā citi tauriņzieži, ir slāpekli saistītāja kultūra. Dažādu autoru ap-
kopotie dati liecina, ka tās saistītais slāpekļa daudzums sasniedz 300 kg ha-1 gadā, bet 
dziļi ejošā sakņu sistēma pat smagās māla augsnēs nodrošina optimālu augsnes blīvumu, 
un visi kultūraugi pēc lucernas var dot augstas un drošas ražas. 

Latvijā mazāk izplatīta, bet perspektīva daudzgadīgā tauriņziežu kultūra ir austrumu 
galega. Ar spēcīgi augošu, plaši izplatītu sakņu sistēmu, uz kuras saimnieko samērā lieli 

Kultūraugs Raža, c ha‾¹ Bilance, c ha‾¹
Lucernas siens 38–46 +9 līdz +10
Siens ar tauriņziežu pārsvaru 40–60 +7 līdz +9
Siens ar stiebrzāļu pārsvaru 40–60 +3 līdz +6
Stiebrzāļu siens 40–54 0 līdz +4
Graudaugi 20–40 -4 līdz -8
Kartupeļi 120–250 -7 līdz -12
Kukurūzas zaļā masa 300–450 -14 līdz -23
Cukurbietes 250–470 -22 līdz -30
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rozīgas krāsas gumiņi, tā lieliski papildina slāpekļa krājumus augsnē, nodrošina aug-
snes irdenumu un palielina tās auglību vairāku gadu garumā. Ceturtajā dzīves gadā augs  
atstāj augsnē līdz 20 t ha-1 sakņu atlieku, kas satur vairāk nekā 400 kg ha-1 slāpekļa,  
110 kg ha-1 fosfora un 170 kg ha-1 kālija (Пикyн, 2011).

Lauku pupas pieskaitāmas pie visvecākajiem kultūraugiem, un to nozīme mūsdienās 
arvien palielinās. Pupām ir spēcīgi attīstīta mietsakne ar daudziem sīkiem sānu zaro-
jumiem. Uz to saknēm mājo samērā lieli gumiņi, ar kuru palīdzību tiek saistīts gaisa 
slāpeklis līdzīgi kā citiem tauriņziežiem. Lauku pupas, zirņi un arī lupīna no augsnes 
dziļākajiem slāņiem spēj uzņemt grūtāk šķīstošos augu barības vielu savienojumus un 
padarīt tos izmantojamus citām pēckultūrām (Lielmanis, 1955). Tādējādi ir grūti pārvēr-
tēt gumiņbaktēriju un to saimnieku – tauriņziežu lomu augsnes struktūras uzlabošanā 
un auglības paaugstināšanā, un slāpekļa mēslojuma kaitīgās ietekmes uz apkārtējo vidi 
samazināšanā. 

Izmantotā literatūra:
Celma I. (1981). Sarkanais āboliņš, Rīga, Avots.
Date R.A., Brockwell J. (1978). Rhizobium strain competitions and 

host interactions for nodulation. Melbourne, Australia.
Heichell G.H. (1987). Legume nitrogen: Symbiotic fixation and  

recovery by subsequent crops. Amsterdam, Netherland.
Jansone B., Jansons F. (1989). Āboliņa spēks un saimniecību vājums. 

Rīga, Zinātne.
Lielmanis J. (1955). Pākšaugu audzēšana. Rīga, Latvijas Valsts  

izdevniecība.
Пикyн П.Т. (2011). Гaлeґa вocточнaя и еe вoзмoҗнoстu, Минcк.
Cay Л.В. (1968). Накопление азота клевером белым  

и исполъзование его для  повышения урожая культурных пастбищ — 
Cбopник нayчныx тpyдoв Эcтoнcкoй c.-x. Aкaдeмии. Tapту.



18

Anita Brosova, SIA „Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības 
centrs”, Madonas konsultāciju birojs

Latvijā ilgus gadus lopbarības pupu audzēšanas ap-
jomi bija niecīgi, tomēr pēdējos gados interese strauji 
palielinās, jo ekonomiskā situācija liek meklēt jaunus 
risinājumus lauksaimniecības dzīvnieku nodrošināšanai ar proteīna barību. Tā kā lop-
barības pupas ir ne tikai vērtīgs proteīna avots lopbarībā, bet arī labs priekšaugs graud-
augiem un palīgs augu maiņas dažādošanai, paredzams, ka interese par pupu audzēšanu 
arvien palielināsies. 

Madonas novada Ošupes pagasta Degumniekos zemnieku saimniecībā  „Apšusala” 
tika ierīkots demonstrējums ar mērķi: 

• noteikt optimālāko lopbarības pupu izsējas normu,
• konkrētajos audzēšanas apstākļos novērtēt lopbarības pupu kā priekšauga pēcietek-

mi uz sekojošo kultūru;
• popularizēt lopbarības pupas kā piemērotu laukaugu augu maiņā un vērtīgu prote-

īna avotu lopbarībā.
Z/s „Apšusala” ir jaukta tipa saimniecība, kas nodarbojas ar piena lopkopību un aug-

kopību. Saražotā augkopības produkcija – ziemas un vasaras kvieši, lopbarības pupas –  
daļa tiek izmantota lopbarībai saimniecības vajadzībām, bet lielākā daļa – realizēta. De-
monstrējums tika uzsākts jau 2012. gadā, kad tika salīdzinātas sešas lopbarības pupu 
šķirnes un audzēti vasaras kvieši dažādu priekšaugu – graudaugu un pākšaugu – no-
vērtējumam nākošā gadā. Izvērtējot pagājušā gada demonstrējuma rezultātus, par saim-
niecības apstākļiem piemērotāko šķirni tika atzīta ‘Fuego’. Šai šķirnei tika veikts izsējas 
normu salīdzinājums, kā arī tauriņziežu pēcietekmes novērtējums.

Demonstrējuma apstākļi un metodika
Pupu izsējas normu salīdzinājums
Demonstrējums ierīkots smilšmāla (sM) augsnē, organiskās vielas saturs – 2,8%,  

augsnes reakcija pHKCl- 6,0, fosfors (P2O5) – 120 mg kg-1, kālijs (K2O) – 160 mg kg-1.   
Kopējā demonstrējuma platība – 1,4 ha. Katrā variantā lauka lielums – 2000 m2.

Optimālas izsējas normas noteikšanai lauka pupām sēja veikta 6. maijā, sējot šķirni 
‘Fuego’ trīs izsējas variantos: 

1) šķirne ‘Fuego’, sētas 30 dīgtspējīgas sēklas uz 1 m2 vai 190 kg ha-1;
2) šķirne ‘Fuego’, sētas 40 dīgtspējīgas sēklas uz 1 m2 vai 250 kg ha-1;
3) šķirne ‘Fuego’, sētas 50 dīgtspējīgas sēklas uz 1 m2 vai 320 kg ha-1.
Izsējas norma aprēķināta, ņemot vērā iegādātās šķirnes ‘Fuego’ sertificētā sēklas ma-

teriāla 1000 graudu masu (640 g), sēklu tīrību (99,6%) un dīgtspēju (99%). Lauks uzarts 
iepriekšējā gada rudenī. Sējas dienā paredzētajiem variantiem lopbarības pupu sēklas 
materiāls tika apstrādāts ar nitragīnu 1g kg-1 sēklu. Reizē ar pirmssējas kultivāciju visos 

Tauriņziežu audzēšanas  
tehnoloģiju efektivitāte  
un pēcietekmes novērtējums
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trīs variantos iestrādāja komplekso mēslojumu NPK 16:16:16 150 kg ha-1. Sējums pēc 
sējas pievelts. Vienu nedēļu pēc sējas nezāļu ierobežošanai lietoja  Fenix  ar devu 3 l ha-1. 
Pupas novāktas 27. augustā ar kombainu „Jeņisej”. Pēc tīrīšanas tika noteikta iegūtā raža 
no katra varianta. Lauka novērojumos augu attīstības noteikšanai analizēti desmit augi 
katrā variantā. Uzskaite veikta:

• pēc sadīgšanas – 28.05.,
• ziedēšanas sākumā – 18.06.,
• pākšu veidošanās laikā – 03.07.,
• nogatavošanās laikā – 07.08.
Tika uzskaitītas pākstis pākšu veidošanās un nogatavošanās laikā, mērīts augu ga-

rums. Augu uzskaite 1 m2 veikta, ejot pa katra varianta lauka diagonāli un trīs vietās 
saskaitot augus 1 m2 laukumā. 

Rezultāti un to analīze
Meteoroloģiskie apstākļi veģetācijas periodā noteica to, ka lauka pupas strauji izgā-

ja attīstības fāzes, novākšanas gatavību šī šķirne sasniedza mēnesi ātrāk nekā pagājušā 
gadā, un augu garums kopumā  atpalika no 2012. gada par 30–40 cm (1. tabula).

1. tabula
Vidējais augu garums (cm), pākšu skaits uz auga

Vērtējot augu garumu, starp variantiem sākuma fāzēs atšķirību nebija, sasniedzot 
nogatavošanos 3. variantā, kurā bija vairāk augu uz 1 m2, tie bija vidēji par pāris cen-
timetriem garāki. Pākšu skaits vidēji uz auga 1. variantā, kur mazāk augu uz 1 m2, bija 
lielāks par abiem pārējiem variantiem.

Kuļot pupas 27. augustā, to mitrums bija ap 16%, un tas ļoti atviegloja novākšanas un 
tīrīšanas darbus. Pēc tīrīšanas katram variantam noteikta iegūtā raža (2. tabula).

2. tabula
Lopbarības pupu raža atkarībā no izsējas normas  
un 1000 sēklu masa 

Variants
Auga garums
ziedēšanas 
sākumā, cm

Auga garums  
pilnas ziedēšanas 

laikā, cm

Auga garums,  
nogatavošanās 

laikā, cm

Pākšu skaits vidēji 
uz auga nogatavo-
šanās laikā, gab.

1. variants 33 65 77 14,1
2. variants 33 65 78 12,7
3. variants 34 66 81 11,9

Variants Raža, kg no 2000 m2 Raža, t ha-1 1000 sēklu masa, g
1. variants 510 2,55 562

2. variants 525 2,63 578
3. variants 505 2,53 569
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Augstākā raža – 2,63 t ha-1 un rupjākās sēklas iegūtas 2. variantā. Kopumā starp va-
riantiem būtisku atšķirību nebija. Pēc demonstrējumā iegūtajiem rezultātiem optimālā 
izsējas norma bija 40 dīgtspējīgas sēklas uz 1 m2 vai 250 kg ha-1. Tālāka izsējas normas 
paaugstināšana demonstrējumā  nedeva ražas pieaugumu.

Visiem variantiem LLU Agronomisko analīžu zinātniskajā laboratorijā tika veiktas 
arī lopbarībai būtiskāko kvalitātes rādītāju analīzes (3. tabula).

3. tabula
Lopbarības pupu kvalitātes novērtējums

 
Kā lopbarības līdzeklis lopbarības pupas apgādā lauksaimniecības dzīvniekus ar 

lētāku proteīna barību. Analizētajos paraugos kopproteīna saturs šķirnei ‘Fuego’ variē 
no 26,61–26,88% un atšķiras tikai par procenta desmitdaļām. Bez proteīna pupās ir arī 
cukuri un ciete, kas nodrošina daļu no enerģijas prasībām, un barības nesagremojamā  
daļa – kokšķiedra. Arī šie rādītāji analizētajos paraugos atšķiras ļoti nedaudz.

Tā kā iegūtās ražas visos trīs variantos ir līdzīgas, bruto seguma 1 aprēķins rāda, ka 
vismazākā bruto peļņa iegūta 3. variantā, kurā visvairāk iztērēts sēklas materiāls, kas pu-
pām ir salīdzinoši dārgs (1. attēls). Aprēķinot bruto segumu 1, noskaidrojās, ka augstākā 
ekonomiskā efektivitāte ir 1. variantā – 334,38 Ls ha-1.

1. attēls
Lopbarības pupu izsējas variantu ekonomiskā efektivitāte

Variants Sausna, 
%

Kopproteīns, 
% (sausnā)

Kokšķiedra, 
% (sausnā)

Enerģija NEL,  
MJ kg-1 sausnā

1. variants 86,97 26,88 9,38 7,67

2. variants 86,99 26,77 9,85 7,77
3. variants 87,17 26,61 8,95 7,68
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Tauriņziežu pēcietekmes novērtējums
Lopbarības pupu kā priekšauga pēcietekmes novērtēšanai uz vasaras kviešu ražu un 

kvalitāti ierīkoti četri varianti, katra varianta lauka lielums – 2000 m2.
Demonstrējuma varianti:
1. variants – vasaras kvieši pēc vasaras kviešiem ar mēslojumu N – 2,3 kg ha-1;
2. variants – vasaras kvieši pēc vasaras kviešiem ar mēslojumu N – 93, P – 24,  

K – 24 kg ha-1;
3. variants – vasaras kvieši pēc lopbarības pupām ar mēslojumu N – 93, P – 24,  

K – 24 kg ha-1;
4. variants – vasaras kvieši pēc lopbarības pupām ar mēslojumu N – 2,3 kg ha-1.
Lauks uzarts iepriekšējā gada rudenī. Sēja veikta 2013. gada 6. maijā, izsējot vasa-

ras kviešu šķirnes ‘Bombona’ sertificētu sēklas materiālu parastā rindsējā ar sējmašīnu 
„Kongskilde” CS 3000. Izsējas norma – 230 kg ha-1. Sēkla kodināta ar kodni Maksims 
Stārs 025. Reizē ar pirmssējas kultivāciju 2. un 3. variantā iestrādāts kompleksais mine-
rālmēslojums NPK 16:16:16 150 kg ha-1. Virsmēslojumā 30. maijā šajos variantos tika 
dots amonija nitrāts (NH4NO3) 200 kg ha-1. Kopā 2. un 3. variantā tīrvielās iedots: N – 92 
kg ha-1, P2O5 – 24 kg ha-1, K2O – 24 kg ha-1. 1. un 4. variantā dots N – 2.3 kg ha-1 papild-
mēslojums caur lapām – karbamīda 5 kg ha-1  veidā. Nezāļu ierobežošanai 9. jūnijā lietots 
Grodils 75 20 g ha-1 tvertnes maisījumā ar MCPA 750 1 l ha-1 un mēslojumu.  Vējauzas 
ierobežošanai vasaras kviešos divu mezglu attīstības stadijā 19. jūnijā lietots Aksials 50 
0,8 l ha-1. Raža novākta 20. augustā ar kombainu „Jeņisej”. Pēc tīrīšanas tika noteikta 
iegūtā raža no katra varianta (4. tabula).

4. tabula
Vasaras kviešu raža, t ha-1 un 1000 graudu masa gramos

2013. gada agroklimatiskajos apstākļos, ko atcerēsimies kā karstu un sausu vasaru, 
demonstrējuma laukā iegūtā raža nav augsta. Augstākā raža – 2 t ha-1 un rupjākie grau-
di bija 3. variantā, kurā vasaras kviešiem priekšaugs bija lopbarības pupas un tika dots 
pamatmēslojums un virsmēslojums. 4. variantā, audzējot vasaras kviešus pēc pupām 
gandrīz bez mēslojuma, iegūtā raža demonstrējumā tomēr bija nedaudz augstāka kā  
2. variantā, audzējot vasaras kviešus pēc vasaras kviešiem ar pamatmēslojumu un  
virsmēslojumu.

Varianti t ha-1 kg no 2000 m2 1000 graudu masa, g
1. variants 1,19 238 25

2. variants 1,93 386 30

3. variants 2,00 400 35
4. variants 1,98 396 32
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Tā kā vasaras kvieši tika audzēti lopbarībai, visiem variantiem LLU Agronomisko 
analīžu zinātniskajā laboratorijā tika veiktas arī lopbarībai būtiskāko kvalitātes rādītāju 
analīzes (5. tabula).
5. tabula
Vasaras kviešu graudu lopbarības kvalitātes novērtējums

No lopbarības nepieciešamības viedokļa kvalitātes rādītājos vislielākā nozīme ir pro-
teīnam. Analizētajos demonstrējuma paraugos visaugstākais proteīna saturs bija vasaras 
kviešiem, kuriem dots gan pamatmēslojums, gan papildmēslojums un priekšaugs bijis 
lopbarības pupas. Salīdzinot variantus, proteīna saturs tomēr augstāks ir variantos, kur 
dots pamatmēslojums un virsmēslojumā amonija nitrāts. 

Bruto segums 1 rāda, ka ekonomiski efektīvākais bija 4. variants ar priekšaugu lopba-
rības pupām un bez mēslojuma – bruto peļņa iegūta – 119,78 Ls ha-1 (2. attēls).
2. attēls
Vasaras kviešu pēcietekmes uz lopbarības pupām 
ekonomiskā efektivitāte

Varianti Sausna, 
%

Kopproteīns, 
% (sausnā)

Kokšķiedra, 
% (sausnā)

Enerģija NEL, 
MJ kg-1 sausnā

Ciete, % 
(sausnā)

1. variants 86,54 11,46 1,82 8,3 67,67

2. variants 87,54 12,05 3,11 8,29 64,62

3. variants 86,66 12,97 2,3 8,26 63,63

4. variants 87,38 11,85 2,11 8,27 65,65
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Secinājumi
Izvēloties konkrētu lopbarības pupu šķirni audzēšanai, izsējas normas noteikšanai 

jāņem vērā 1000 sēklu masa, kas būtiski atšķiras lopbarības pupu šķirnēm.
 Šķirnei ‘Fuego’, kas Latvijā pēdējos gados tiek plaši audzēta un kurai gan pēc šķirnes 

apraksta, gan pēc demonstrējuma rezultātiem ir rupjas sēklas, demonstrējumā optimālā 
izsējas norma bija 30 dīgtspējīgas sēklas uz 1 m2 vai 250 kg ha-1, kur iegūta augstākā 
ekonomiskā efektivitāte.

Augu biezība uz 1 m2 lopbarības pupām kvalitātes rādītājus būtiski neietekmē.
Proteīna saturs sausnā demonstrējuma variantos šķirnei ‘Fuego’ svārstās no 26,61%–

26,88%.  Šis rādītājs ir līdzīgs iepriekšējā  gadā iegūtajam rezultātam – 26,79%.
Lopbarības pupas palīdz uzturēt augsnes auglību. Tās ir labs priekšaugs citiem kul-

tūraugiem, tajā skaitā arī vasaras kviešiem. Audzējot vasaras kviešus lopbarībai pēc lauka 
pupām, iespējams ietaupīt vienu no mainīgo izmaksu nozīmīgiem aspektiem – mēslo-
jumu.

Augstāko ekonomisko efektivitāti uzrādīja variants, kur priekšaugs bija lopbarības 
pupas un mēslojums tika dots karbamīda veidā N – 2,3 kg ha-1, iegūts bruto segums 1 –  
119,78 Ls ha-1.

Proteīna saturu lopbarības kviešu graudos demonstrējuma variantos vairāk ietekmē-
ja mēslojums nevis lopbarības pupas kā priekšaugs.
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Ilze Skudra, „Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centrs”
Antons Ruža, Latvijas Lauksaimniecības universitāte

Lai mazinātu pesticīdu lietošanas radīto risku un 
nelabvēlīgo ietekmi uz cilvēku veselību un vidi, Eiropas 
Parlamenta un Padomes direktīva 2009/128/EK nosaka 
(Eiropas ...2009), ka ar 2014. gadu Eiropas Savienībā jāievieš integrētas augu aizsardzības 
principi. Viens no integrētās augu aizsardzības pamatprincipiem ir kaitīgo organismu 
profilakse vai ierobežošana, kas saskaņota ar sabalansēta mēslojuma lietošanas prakses 
ievērošanu saimniecībās. Lai nodrošinātu videi draudzīgas augkopības produkcijas ražo-
šanu, augam jānodrošina nepieciešamās barības vielas optimālā daudzumā. Nenodroši-
not augiem nepieciešamo mēslojumu, ražas ir ierobežotas. 

Viens no galvenajiem graudaugu ražu veidojošiem faktoriem ir minerālmēslojums, it 
īpaši slāpekļa minerālmēslojums. Dažādos apkārtējās vides apstākļos arī slāpekļa mēsloju-
ma iedarbība uz augu ir atšķirīga. Tā ir viegli pamanāma jau drīz pēc mēslojuma lietošanas. 
Augu ārējo pazīmju izmaiņas liecina arī par augos notiekošo procesu pārvērtībām. 

Viens no veidiem, kā lauksaimniekiem operatīvāk noteikt slāpekļa satura nepiecie-
šamību augā, ir slāpekļa (N) testera izmantošana, kura darbības principi pamatojas uz 
attiecību starp slāpekļa un hlorofila saturu augā. Tas izpaužas sekojošā apstāklī: jo labāk 
augs apgādāts ar slāpekli, jo tā zaļās krāsas intensitāte ir izteiktāka. Tomēr krāsas intensi-
tāti ietekmē arī citi faktori: šķirne, augšanas vide, citu barības elementu deficīts vai pār-
bagātība. Piemēram, sēra trūkuma pazīmes ir ļoti tuvas slāpekļa nepietiekamības pazī-
mēm, tāpēc jāizvērtē krāsas intensitātes atbilstība slāpekļa deficītam. Tā kā graudu ražas 
apjomu un kvalitāti nosaka konkrēta barības elementa deficīts un no makroelementiem 
graudaugiem visbiežāk trūkst sēra, izmēģinājumā tika pētīta slāpekļa mēslojuma izman-
tošana, pielietojot sēra papildmēslojumu. Sēra un slāpekļa uzņemšana augiem ir cieši 
saistīti procesi, un augstas kvalitātes ražas rādītāju ieguvei ir būtiska abu šo elementu 
savstarpējā attiecība augsnē. 

Pētījuma mērķis ir salīdzināt dažādus slāpekļa papildmēslojuma veidus, izmantojot 
ekspresmetodi slāpekļa nepieciešamības noteikšanai, kā arī augus papildus nodrošinot 
ar sēru augstas un kvalitatīvas ziemas kviešu ražas ieguvei.

Izmēģinājuma apstākļi un metodika
LLU MPS „Vecauce” 2012./2013. gadā ierīkots izmēģinājums ziemas kviešu ‘Kranich’ 

sējumā. Augsne – smilšmāla kultūraugsne ar pH KCl – 6,6, organiskās vielas saturs – 23 g kg-1,  
vidējs kālija, augsts fosfora un zems sēra saturs augsnē. Priekšaugs  – ziemas rapsis. Zie-
mas kvieši iesēti 2012. gada 21. septembrī ar izsējas normu 450 dīgtspējīgas sēklas uz  
1 m2. Pamatmēslojums dots pirms sējas: NPK 5–15 –25 300 kg ha-1. Izmēģinājumā 6 va-
riantos un 4 atkārtojumos salīdzinātas atšķirīgas slāpekļa mēslojuma devas. Kopējā slā-
pekļa norma izvēlēta atbilstoši lauksaimnieku pielietotajai praksei dažādas intensitātes  

Slāpekļa nodrošinājums  
ziemas kviešos integrētā 
saimniekošanas sistēmā
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ziemas kviešu sējumos. Slāpekļa papildmēslojums dots atbilstoši variantiem amonija  
nitrāta veidā (N–34,4%) veidā:

N 0 (kontrole, slāpekļa papildmēslojums netika dots);
N 85 kg ha-1;
N 152 (85+68) kg ha-1;
N 175+18S (85+60 (12S)+30 (6S)) kg ha-1, otro un trešo reizi N papildmēslojums dots 

amonija nitrāta ar sulfātu veidā (N:S–30:6);
N 180 (85+50+45) kg ha-1, N nepieciešamība noteikta, izmantojot N testeri;
N 187 (85+68+34) kg ha-1.
Pirmo reizi slāpekļa papildmēslojums dots, veģetācijai atjaunojoties, otro reizi –  

stiebrošanas sākumā (AS 32), bet trešo reizi – vārpošanas sākumā (AS 51). 
Slāpekļa papildmēslojuma nepieciešamības noteikšana kontroles un 5. variantā veik-

ta, izmantojot N testeri (Markwell et.al., 1995). Mērījumi ar N testeri veikti stiebrošanas 
sākumā (AS 30), divu mezglu stadijā (AS 32), stiebrošanas beigās (AS 39) un vārpošanas 
sākumā (AS 51). Četros atkārtojumos noteikti 30 mērījumi lapās, veikta korekcija pēc 
šķirnes un aprēķināta N nepieciešamība: AS 32 – 50 kg ha-1 un AS 51 – 45 kg ha-1.

Nezāļu ierobežošanai lietots herbicīds Biathlon 4D (tritosulfurons 714 g kg-1, florasu-
lams 54 g kg-1) 70 g ha-1 ar virsmas aktīvo vielu Dash 0,5 L ha-1 14.05., turklāt augu augša-
nas regulatori Cikocels 750 š.k. (hlormekvāta hlorīds 750 g L-1) 1,0 L ha-1 3.05. un Terpal 
(mepikvāta hlorīds 350 g L-1, etefons 155 g L-1) 4.06. Slimību ierobežošanai lietots fungicīds 
Capalo (metrafenons75 g L-1, epoksikonazols 62,5 g L-1, fenpropimorfs 200 g L-1) 1,0 L ha-1 
15.05. un Opera N (piraklostrobīns 85,0 g L-1, epoksikonazols 62,5 g L-1) 1,0 L ha-1 17.06.

Ziemas kviešu raža novākta 6. augustā un aprēķināta pie 14% mitruma un 100% tīrības. 
Latvijas Lauksaimniecības universitātes Lauksaimniecības fakultātes Graudu un sēklu mā-
cību zinātniskajā laboratorijā ar graudu analizatoru „Infratec 1241 Grain Analyzer” noteikts 
lipekļa saturs (%), proteīna saturs (%) un tilpummasa (g hL-1). Savukārt krišanas skaitlis no-
teikts pēc Hagberga–Pertena metodes LVS EN ISO 3093:2007. Datu matemātiskā apstrāde 
veikta, izmantojot „MS Excel”. Meteoroloģiskie apstākļi ziemas kviešu ziemošanai bija labvē-
līgi, veģetācija atjaunojās aprīļa beigās, kas, salīdzinot ar citiem gadiem, ir ļoti vēlu. Savukārt 
maijā augi attīstījās ļoti strauji, ko veicināja siltie un mitrie laikapstākļi, kad gaisa temperatūra 
bija par 3oC augstāka nekā ilggadējā vidējā, savukārt nokrišņu daudzums trīs reizes pārsnie-
dza ilggadējos nokrišņu rādītājus. Ziemājos šādi laikapstākļi pasliktināja fitosanitāro stāvokli. 
Jūnijā gaisa temperatūra bija salīdzinoši augsta un par 2,1oC pārsniedza ilggadējos vidējos 
rādītājus, taču nokrišņu daudzums bija tikai puse no ilggadējiem vidējiem. Ražas nogatavo-
šanās laikā – jūlijā un augustā  – siltums un mitrums bija normas robežās.

Rezultāti un diskusijas
Integrētā saimniekošanas sistēmā ziemas kviešu augstu ražu iegūšanai jānodrošina 

optimāls un sabalansēts mēslojums. Viens no veidiem, kā varētu risināt N mēslojuma 
lietošanas jautājumus un piemērot to augu jau pastāvošajam nodrošinājumam, ir testeru 
izmantošana. Lai lauksaimnieki operatīvi varētu noteikt slāpekļa nepieciešamību augam, 
izmēģinājumā veikts N normu salīdzinājums, pielietojot N testeri. Veicot slāpekļa nepie-
ciešamības noteikšanas monitoringu augiem (1. attēls), konstatēts, ka kontroles variantā 
(N0) augiem nepieciešams papildus dot 90–100 kg ha-1 atbilstoši augu attīstības fāzei. 
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1.attēls
Slāpekļa papildmēslojuma nepieciešamā deva pēc N testera rādījuma, kg ha-1

Variantā, kurā tika izmantots N testeris (N180), noteikts, ka stiebrošanas sākumā au-
gam nepieciešams N – 40 kg ha-1, bet auga divu mezglu fāzē (AS 32) nepieciešams 50 kg 
ha-1, kas tika augam nodrošināts amonija nitrāta veidā. Turpmākā augu lapu paraugu ana-
līzē konstatēts, ka karoglapas fāzē (AS 37–39) slāpekļa papildmēslojums nav nepieciešams 
šajā variantā, savukārt vārpošanas sākumā (AS 51) jānodrošina N – 45 kg ha-1, kas arī tika 
iedots. Izvērtējot N nepieciešamību augiem pārējos variantos, novērota līdzīga tendence –  
stiebrošanas sākumā (AS 30) slāpekļa nepieciešamība augam pieaug, ko veicināja gan nok-
rišņu daudzums, kas maijā trīs reizes pārsniedza ilggadējo vidējo rādītāju, gan temperatū-
ras pieaugums, jo granulēto minerālmēslojumu (amonija nitrātu) augs labāk uzņem opti-
mālā mitrumā. Turpmākajā augu attīstībā novērots, ka stiebrošanas beigās augs ir uzņēmis 
slāpekli, un testera rādītāju analīze rāda, ka nepieciešamība pēc tā samazinās. Savukārt 
vārpošanas sākumā (AS 51) konstatēts N nepieciešamības pieaugums, kā rezultātā atse-
višķiem variantiem trešo reizi dots slāpekļa papildmēslojums. N testera variantā (N180) 
iegūta augsta graudu raža – 7,48 t ha-1 (2. attēls), tomēr graudu kvalitāte neatbilda pārtikas 
graudu kvalitātes prasībām (1. tabula). Viens no faktoriem, kāpēc netika iegūta pārtikas 
graudu prasībām atbilstoša kvalitāte, ir tas, ka laikā, kad tika dots trešais papildmēslojums 
45 kg ha-1 (AS 51), bija zems nokrišņu daudzums un augsta gaisa temperatūra (skatīt 1. at-
tēlu sadaļā „Meteoroloģisko apstākļu raksturojums 2013. gadā”), kas augam kavēja uzņemt 
barības elementus pietiekamā apjomā. Līdz ar to variantos, kuros trešā slāpekļa papild-
mēslojuma deva bija augstāka (N175+S18 un N187), tika nodrošināta atbilstoša pārtikas 
graudu kvalitāte. Testera izmantošanā obligāti jāņem vērā tā lietošanas ierobežojumi pēc 
herbicīdu un augu augšanas regulatoru smidzināšanas, kas veicina augu stresu, līdz ar to 
izmainot auga lapu krāsojumu. Izmantojot N testeri, jānovērtē auga fizioloģiskais stāvoklis 
un jāizvērtē augu lapu krāsas intensitātes atbilstība slāpekļa trūkuma pazīmēm.
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Sērs ir viens no makroelementiem, kas nodrošina labāku slāpekļa uzņemšanu ziemas 
kviešos, novērš nitrātu un nitrītu uzkrāšanos, piedalās hlorofila un lignīna sintēzē, kā arī 
palielina olbaltumvielu daudzumu graudos (Nollendorfs, 2010). Šī atziņa tika konstatēta 
arī šajā pētījumā, kur augstāko ziemas kviešu graudu ražu –  7,84 t ha-1 uzrādīja variants 
ar sēru N175+S18 (2. attēls), kā arī pēc N testera rādītājiem  variants ar sēru (N175+S18) 
uzrādīja zemāku slāpekļa nepieciešamību trešā slāpekļa papildmēslojuma došanas laikā  
(AS 51) – 40 kg ha-1, kad pārējiem variantiem (N180 un N187) attiecīgi – 50 un 60 kg ha-1.

Slāpekļa mēslojuma ietekmē ziemas kviešu graudu ražas palielinājās par 67–92%, sa-
līdzinot ar kontroles variantu (N0). 2013. gada meteoroloģiskajos apstākļos graudu raža 
būtiski palielinās līdz slāpekļa mēslojuma normai N152. Turpmākais slāpekļa mēsloju-
ma pieaugums būtisku ražas pieaugumu nenodrošināja, bet ietekmēja graudu kvalitāti. 

2. attēls
Slāpekļa mēslojuma normas ietekme uz ziemas kviešu graudu ražu, t ha-1

Analizējot iegūto graudu kvalitāti, var secināt, ka pārtikas graudu kvalitātes prasī-
bas attiecībā uz proteīna saturu nodrošināja slāpekļa mēslojuma varianti N175+S18 un 
N187 (1. tab.) ar proteīna saturu virs 12,5%  – attiecīgi 12,5 un 12,6%. Lai gan variantā 
ar N180, kur slāpekļa papildmēslojums tika dots otro reizi 50 kg ha-1, bet trešo reizi –  
45 kg ha-1, kā arī tika nodrošināts optimāls slāpekļa daudzums augstas ražas ieguvei, 
meteoroloģisko apstākļu un barības elementu savstarpējās mijiedarbības rezultātā grau-
diem netika nodrošināts pārtikas graudu prasībām atbilstošs proteīna saturs. 

Proteīna kvalitātes rādītājs ir sedimentācijas vērtība jeb „Zeleny” indekss, kas pār-
tikas graudu kvalitātei atbilda izmēģinājuma variantos ar papildmēslojuma normu virs 
152 kg ha-1, kas atkarībā no mēslojuma varianta bija no 35,5 līdz 42,8 ml. 

Nozīmīgs maizes cepamīpašību rādītājs ir lipekļa saturs kviešu graudos. Maizes 
cepšanai piemēroti kviešu graudi, kuros lipekļa saturs ir lielāks par 23%. Nepieciešamo 
lipekļa saturu graudos spēja nodrošināt tikai slāpekļa mēslojuma norma N175 un augs-
tāka (lipekļa saturs 24,4–26,0%). Pārtikas graudu kvalitātei atbilst krišanas skaitlis virs 
220 sekundēm. Izmēģinājumā visi varianti atbilda pārtikas graudu kvalitātei, un krišanas 
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skaitlis svārstījās no 341–371 s. Krišanas skaitli būtiski ietekmē meteoroloģiskie apstākļi 
graudu veidošanās laikā (Liniņa u. c., 2012), t. i., 2013. gada jūnijs bija sauss – nokrišņu 
daudzums bija gandrīz uz pusi mazāks nekā ilggadējie vidējie rādītāji, kā arī gaisa tem-
peratūra bija par 2,1oC augstāka nekā ilggadējie vidējie rādītāji.

1. tabula 
Ziemas kviešu ‘Kranich’ graudu kvalitātes rādītāji, 2013

Variants Proteīna 
saturs, %

Lipekļa  
saturs, %

Tilpummasa,
 g hL-1

Zeleny 
indekss, ml

Krišanas 
skaitlis, s

N0 9,1 16,1 78,5 20,3 371

N85 9,7 17,7 78,6 23,8 341

N152 11,4 22,7 79,5 35,5 379

N175 + S18 12,5 25,7 80,5 41,9 364

N180 12,0 24,4 79,6 39,7 364

N187 12,6 26,0 80,6 42,8 370
RS0.05 0,39 1,29 0,52 2,91 19,36

Pēc graudu pārstrādātāju noteiktajiem kritērijiem pārtikas graudu prasībām atbilst 
kvieši, kuriem graudu tilpummasa ir virs 74,0 g hL-1. Izmēģinājumā visi varianti atbilda 
pārtikas graudu prasībām un bija robežās 78,5–80,6 g hL-1. Pārtikas graudu prasībām 
atbilstošu graudu ieguvē būtiska nozīme ir slāpekļa papildmēslojumam, tā optimālai sa-
balansēšanai ar sēru, kā arī mēslojuma devu apjomam.

Veicot katra varianta bruto seguma 1 aprēķinu (no ieņēmumiem atskaitītas mainīgās 
izmaksas), konstatēts, ka augstāko ekonomisko efektivitāti sniedza varianti, kur ar slā-
pekļa mēslojumu tika nodrošināta pārtikas graudu kvalitāte, t. i., N175+S18 un N187. 
Augstākais bruto segums 1 iegūts variantā N175+S18, iegūstot 769,34 Ls ha-1.

 
3. attēls
Ziemas kviešu raža un bruto segums 1 atkarībā no slāpekļa mēslojuma normas
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Secinājumi
Integrētā audzēšanas sistēmā, lai nodrošinātu videi draudzīgas ziemas kviešu produk-

cijas ražošanu, augam jānodrošina nepieciešamās barības vielas optimālā daudzumā.
Pielietojot slāpekļa testeri ziemas kviešiem nepieciešamās slāpekļa papildmēslojuma 

devas noteikšanai laikā no stiebrošanas sākuma līdz vārpošanas sākumam, iegūta augsta 
graudu raža – 7,48 t ha-1.

Augu sabalansēts nodrošinājums ar sēru būtiski ietekmē augstu kviešu graudu ražu 
un pārtikas graudu kvalitātei atbilstošu graudu iegūšanu.

2013. gada apstākļos ziemas kviešu ‘Kranich’ graudu raža palielinājās līdz slāpekļa 
papildmēslojuma normai N152 kg ha-1, turpmākais slāpekļa mēslojuma pieaugums bū-
tisku ražas kāpinājumu nenodrošināja.

Pārtikas graudu kvalitātes prasībām atbilstošu graudu ieguvi nodrošināja slāpekļa 
papildmēslojums no N175 kg ha-1.

Augstāko bruto segumu 1 uzrādīja varianti, kur ar slāpekļa mēslojumu tika nodro-
šināta pārtikas graudu kvalitāte, t. i., N175+S18 un N187, iegūstot attiecīgi 769,34 un 
740,74 Ls ha-1.

Izmantotā literatūra:
Markwell J., Osterman J.C., Mitchell J.L. (1995). Calibration of the Mi-

nolta SPAD-502 leaf chlorophyll meter. Photosyntesis Research, Vol. 46, 
p. 467–472.

Nollendorfs V. (2010) Ziemas kviešu mēslošana. Saimnieks LV,  
Nr. 8 (74), 34.–35. lpp.

Linina A., Kunkulberga D., Ruža A. (2012.) Slāpekļa mēslojuma ie-
tekme uz ziemas kviešu graudu kvalitāti un cepamīpašībām. No: Zinātne 
Latvijas lauksaimniecības nākotnei: pārtika, lopbarība, šķiedra un ener-
ģija: LLU LF, LAB un LLMZA zinātniski praktiskās konferences Raksti  
(2012. gada 23.–24. februāris), Jelgava: LLU, 33.–37. lpp.

Eiropas Parlamenta un Padomes direktīva 2009/128EK, ar kuru no-
saka Kopienas sistēmu pesticīdu ilgtspējīgas lietošanas nodrošināšanai 
(2009) [tiešsaiste] [skatīts 2013. g. 29. okt.] Pieejams: http://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:309:0071:0086:lv:PDF
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Ilze Priekule, Mg. agr.

Ar 2014. gadu spēkā stājas Augu aizsardzības likuma 
10. panta 1. daļā  minētais, ka „persona augu aizsardzības 
līdzekļus lieto, ievērojot norādes marķējumā, Eiropas un 
Vidusjūras augu aizsardzības organizācijas noteiktos la-
bas augu aizsardzības prakses principus (publicēti Valsts augu aizsardzības dienesta mā-
jaslapā) un augu aizsardzības līdzekļu lietošanu regulējošos normatīvajos aktos noteiktos 
integrētās augu aizsardzības principus un prasības visos tajos paredzētajos gadījumos.”

Likumā sniegts arī jēdziena skaidrojums, kas ir integrētā augu aizsardzība (IAA) – 
„visu pieejamo augu aizsardzības paņēmienu rūpīga izvērtēšana un tādu atbilstošu pa-
ņēmienu lietošana, kuri novērš kaitīgo organismu populāciju vairošanos, vienlaikus 
saglabājot augu aizsardzības līdzekļu un citu ietekmes formu lietošanu ekonomiski un 
ekoloģiski pamatotā līmenī, samazinot vai minimalizējot risku cilvēka veselībai un videi. 
Integrētā augu aizsardzība paredz veselīgu kultūraugu audzēšanu ar iespējami mazāku 
nelabvēlīgo ietekmi uz agroekosistēmām un veicina kaitīgo organismu ierobežošanas 
dabisku mehānismu izmantošanu”. 

Vai šie principi ir kas jauns, lauksaimniekus ierobežojošs, vai tomēr tikai uz zināša-
nām balstītu, racionālu kaitīgo organismu ierobežošanu vedinošs noteikumu kopums? 

Integrētā augu aizsardzība nav kāds specifisku darbību kopums, bet gan profesio-
nālas, uz zināšanām balstītas, pārdomātas augkopības un dārzkopības preču pro-
dukcijas ražošanas tehnoloģijas – integrētās ražošanas (IR) sastāvdaļa, un nav iespē-
jams strikti nodalīt, kuri tieši ir IAA elementi.

Kādi ir integrētās augu aizsardzības pamatprincipi?

Kaitīgo organismu profilakse:
pasākumu kopums, kas nodrošina kultūraugu normālu augšanu un attīstību. Pasā-

kumu īstenošana samazina vai novērš kaitīgo organismu rašanos un izplatības/attīstības 
iespējamību. Kaitīgo organismu profilakses pasākumu komplekss pamatā sevī apvieno 
labas agronomiskās prakses realizāciju kultūraugu audzēšanā. 

Kultūrauga audzēšanai piemērotas vietas izvēle. Šis nosacījums varbūt mazāk at-
tiecas uz graudaugu un rapša audzēšanu, bet ļoti nozīmīgs ir, piemēram, kartupeļu un 
augļaugu audzēšanā. Kartupeļu stādījumus izvietojot smagākās augsnēs, tās pavasarī lē-
nāk iesilst, kultūrauga dīgšana aizkavējas un pieaug risks inficēties ar rizoktoniozi (ier. 
Rhizoctonia solani). Piemēram, ābeļu stādījumus izvietojot reljefa vietās, kur ir vājāka 
gaisa masu apmaiņa (ielejās, nogāzēs, kas pasargātas no valdošajiem vējiem), pieaug ābe-
ļu kraupja (ier. Venturia inaequalis) risks, jo ilgāk uz lapām saglabājas mitrums, kas ir 
nepieciešams sporu dīgšanai.

Augu maiņa. Protams, mūsdienu lauksaimnieciskās ražošanas apstākļos, kad saim-
niecību sējumu struktūru nosaka pasaules tirgus pierasījums un tā diktētās cenas, vairs 

Integrētā augu aizsardzība –  
uz zināšanām balstīta 
kaitīgo organismu ierobežošana
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nevar runāt par augseku tās tradicionālā izpratnē, taču secīga kultūraugu maiņa būtu 
jāievēro. Piemēram, audzējot rapsi monokultūrā, pieaug sakņu kakla un stublāju pu-
ves (ier. Phoma spp.) un baltās puves (ier. Sclerotinia sclerotiorum) infekcijas risks, jo 
slimības ierosinātājs saglabājas uz augu atliekām (Phoma spp.) vai augsnē sklerociju 
(S.sclerotiorum) veidā. Audzējot atkārtoti ziemas kviešus, pieaug, piemēram, sakņu un 
stiebra pamatnes puvju (Fusarium spp., Oculimacula spp.), lapu plankumainību (ier.  
Pyrenophora tritici-repentis, Septoria tritici), vārpu fuzariozes (ier. Fusarium spp.) izpla-
tības risks, jo slimību ierosinātāji saglabājas uz augu atliekām augsnē.

Atbilstīgu audzēšanas paņēmienu izvēle. Graudaugu, arī rapša audzēšanā būtiska 
nozīme ir augsnes apstrādes paņēmieniem. Svarīgi ir kvalitatīvi iestrādāt inficēto augu 
atliekas, lai novērstu slimību izplatības risku nākošajā veģetācijas periodā. Piemēram, 
augļu dārzos ļoti svarīga ir vainagu kopšana, veidošana un retināšana, lai nodrošinā-
tu labu gaisa caurplūsmu, samazinot mitrumu vainagos un tādējādi pazeminot slimību  
infekciju risku.

Sējas/stādāmā materiāla izvēle. Nozīmīgi būtu izvēlēties kultūraugu šķirnes, kam 
raksturīga augstāka izturība pret mūsu agroklimatiskajos apstākļos izplatītākajām un 
postīgākajām slimībām. Taču šim faktoram mūsdienu ražošanas apstākļos netiek pie-
vērsta pienācīga uzmanība, jo ir pieejams plašs fungicīdu klāsts, kas ļauj pasargāt no 
ekonomiski nozīmīgiem ražas zudumiem arī ieņēmīgu šķirņu sējumus. Tomēr vienlai-
kus netiek pievērsta  uzmanība tam, ka apkārtējā vidē tiek lieki ienestas ķīmiski aktīvās 
vielas, ko varēja novērst, izvēloties izturīgākas šķirnes. Daudz vienkāršāks, bet tikpat no-
zīmīgs agronomisks paņēmiens ir kvalitatīva, standartu prasībām atbilstoša sēklas vai 
stādāmā materiāla izmantošana. Piemēram, ja graudaugu sēklai veiktu sēklu veselīguma 
testu, nosakot infekcijas pakāpi ar melnplaukām, būtu iespējams izvēlēties piemērotāko 
kodināšanas līdzekli. Veselīga un kvalitatīva stādāmā materiāla izvēlei ir ļoti liela nozīme 
augļkopībā un dārzeņkopībā.

Sabalansēta mēslošana, kaļķošanas izmantošana. Sabalansēts mēslojums, kultūrau-
ga augšanai piemērota optimāla augsnes reakcija nodrošina jebkura kultūrauga pilnvēr-
tīgu attīstību, līdz ar to paaugstina tā spēju pretoties kaitīgo organismu, īpaši slimību 
ierosinātāju, postīgumam. Saskaņā ar IR principiem saimniecībās jāizstrādā kultūraugu 
mēslošanas plāni, kas balstīti uz augsnes agroķīmiskās izpētes datiem.  

Kaitīgo organismu profilakse ar higiēnas un sanitārijas pasākumu palīdzību. 
Nozīmīga loma kaitīgo organismu izplatības ierobežošanā ir, piemēram, sēklas un pa-
vairojamā materiāla novākšanas, šķirošanas tehnikas un glabātuvju dezinfekcijai. Tādē-
jādi iespējams iznīcināt gan dažādus slimību ierosinātājus, piemēram, kartupeļu gaišās 
gredzenpuves ierosinātāju, gan graudu glabātuvju kaitēkļus. Pie sanitārijas pasākumiem 
pieder arī inficētu, invadētu kultūraugu atlieku iznīcināšana vai aizvākšana no kultūrau-
ga audzēšanas platībām. Piemēram, ābeļu kraupja ierobežošanā būtiski ir ar dažādiem 
paņēmieniem sekmēt lapu pastiprinātu sadalīšanos dārzos, lai samazinātu ābeļu kraupja 
izplatības risku nākamajā sezonā.

Derīgo organismu aizsargāšana un vairošana. Šie pasākumi galvenokārt attiecas 
uz augļu dārzu apsaimniekošanu, kur būtu lietderīgi saglabāt buferjoslas un stādījumus 
derīgajiem kukaiņiem un arī putniem, kā arī uzstādīt putnu būrus, lai sekmētu putnu 
populācijas dārzos. 
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Novērošana, lēmumu pieņemšana:
nepieciešama kultūraugu uzraudzība, lai novērotu kaitīgo organismu parādīšanos un 

izplatības dinamiku, ņemot vērā arī to dabisko ienaidnieku izplatību, un pieņemtu parei-
zu lēmumu par nepieciešamajiem kaitīgo organismu ierobežošanas pasākumiem.

Kaitīgo organismu monitorings kultūraugu sējumos un stādījumos. Monitoringa, 
t. i., sējumu apsekošanas un kaitīgo organismu izplatības/attīstības novērojumu veikša-
nas pamatojums ir sējumu/stādījumu apstrāde saskaņā ar monitoringa rezultātiem. Lai 
racionāli izmantotu augu aizsardzības līdzekļus, ir svarīgi apstrādi veikt tad, kad kaitīgie 
organismi novēroti kultūraugu platībās un to izplatības/attīstības līmenis sasniedz kritis-
ko rīcības slieksni (Turka, 2012). Monitoringu veic zemnieks vai agronoms–konsultants, 
vai Valsts augu aizsardzības dienesta speciālisti.

Šajā posmā ļoti svarīgs faktors ir monitoringa veicēja zināšanu līmenis, lai viņš spētu 
kaitīgos organismus pareizi noteikt, atpazīt un diagnosticēt.  Lai to nodrošinātu, valstī ir 
noteikta apmācību kārtība, kas apstiprināta ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.147 
(19.03.2013.) „Noteikumi par profesionālo augu aizsardzības līdzekļu lietotāju, augu aiz-
sardzības līdzekļu lietošanas operatoru, augu aizsardzības līdzekļu pārdevēju un augu 
aizsardzības konsultantu apmācību un apliecību izsniegšanas kārtību.” 

Zemnieks vai agronoms–konsultants var veikt kaitīgo organismu monitoringu, gan 
izmantojot tiešās uzskaites metodes uz kultūraugiem laukā (galvenokārt slimību, arī kai-
tēkļu noteikšanai), gan izmantojot  palīgmateriālus, piemēram, dzeltenos līmes vairogus 
vai dzeltenos  „Moerike” ūdens traukus, ar kuru palīdzību var konstatēt kaitēkļus rap-
ša sējumā, feromonu ķeramslazdus un citu krāsu līmes vairogus kaitēkļu konstatācijai 
augļaugu, arī dārzeņu stādījumos u. c. Jāuzsver, ka saskaņā ar IAA principiem ziemnie-
kam ir jāaizpilda lauku pārbaudes žurnāls, kurā tiek atzīmēti monitoringa rezultāti un 
pēc tam dokumentēti pielietotie augu aizsardzības pasākumi.

Zemnieka vai agronoma–konsultanta saimniecībā veikto novērojumu rezultāti tiek 
izmantoti lokāli konkrētajās saimniecībās. VAAD speciālistu veiktā monitoringa rezul-
tāti tiek publicēti iestādes mājaslapā http://www.vaad.gov.lv/ sadaļā „Kultūraugu novēro-
jumi kaitīgo organismu konstatēšanai.” Šī informācija brīdina zemnieku par iespējamu 
kaitīgo organismu izplatības risku arī viņa platībās un dod signālu apsekot platības vai 
jau uzsākt augu aizsardzības pasākumu veikšanu sējumos un stādījumos. 

Brīdinājumi, prognozes, lēmuma atbalsta sistēmas, kaitīgo organismu kritiskie rīcī-
bas sliekšņi. Jau iepriekš minēts, ka nozīmīga brīdinājuma sistēma par kaitēkļu un slimību 
izplatību kultūraugu sējumos un stādījumos ir VAAD mājaslapā atspoguļotā monitoringa 
rezultāti. Atsevišķu kultūraugu ekonomiski nozīmīgāko slimību un kaitēkļu izplatības un 
līdz ar to arī ierobežošanas nepieciešamības kritiskos momentus palīdz noteikt zinātniski 
pamatotas, uz agroklimatiskajiem parametriem, kultūrauga un kaitīgā organisma attīstības 
īpatnībām modelētas datorizētas programmas jeb lēmuma atbalsta sistēmas. Programmu 
darbībai tiek izmantoti lokāli, t. sk. no portatīvajām meteostacijām iegūti dati. 

Šobrīd pieejama informācija, ka zemniekiem pakalpojumus par augu aizsardzības 
pasākumu lietošanu rapša, ābeļu, kartupeļu, arī dažu dārzeņu kultūraugu sējumos un 
stādījumos sniedz SIA  „Integrētās audzēšanas skola” (http://www.ias.lv/lv/dacom). 

Jau desmito gadu Latvijā darbojas Latvijas Augu aizsardzības pētniecības centra zi-
nātnieku aprobētā un Latvijas agroklimatiskajiem apstākļiem piemērotā programma  
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„RIMpro” ābeļu kraupja un ābeļu tinēja ierobežošanai, kas izstrādāta firmā „BioFruitAd-
vies” (Nīderlande) (http://www.laapc.lv/lat/pakalpojumi/rimpro_prognoze/). Ir izveidots 
portatīvo meteostaciju tīkls, kas pārklāj galvenos augļkopības reģionus. Minēto sistēmu 
mūsu augļkopji ir atzinīgi novērtējuši un izmanto praksē, vienlaikus uzturot ciešus kon-
taktus ar LAAPC augļaugu patoloģijas un entomoloģijas speciālistiem.

Praksē savu lietderību pierāda arī kaitīgo organismu riska noteikšanas modeļi, kas 
balstīti uz informāciju par augmaiņu laukā, konkrēta kaitīgā organisma izplatību kon-
krētā vai tai tuvumā esošā platībā iepriekšējā gadā, klimatiskajiem apstākļiem, īpaši – 
nokrišņiem noteiktā laika periodā. Piemēram, Zviedrijā izstrādāta punktu sistēma rapša 
baltās puves prognozēšanai (Twengström et al., 1998). 

IAA sistēmas būtisks elements ir kaitīgo organismu kritiskais rīcības slieksnis – kai-
tēkļu vai slimību, arī nezāļu izplatības/attīstības līmenis, kuru sasniedzot, ir jāizlemj par 
augu aizsardzības līdzekļu lietošanu. Ļoti nozīmīgs faktors ir kultūrauga plānotais poten-
ciālās ražības līmenis, arī ražas kvalitāte. Augu aizsardzības līdzekļu lietošana pie kritiskā 
rīcības sliekšņa attaisnojas, ja saglabātās ražas vērtība pārsniedz augu aizsardzības pasā-
kuma izmaksas. Šo slieksni izsaka kā kaitēkļu skaitu uz kultūrauga lapas, stiebra vai citas 
auga daļas, vai slimības instensitātes pakāpi sējumā vai stādījumā, slieksnis ir noteikts 
lielums konkrētā kultūrauga attīstības fāzē. Šobrīd šādi sliekšņi nav noteikti daudzām 
kultūraugu/postošāko kaitīgo organismu sistēmām. LLU profesores B. Bankinas vadībā 
tiek realizēts projekts „Kultūraugu kaitīgo organismu izplatības, postīguma un attīstības 
ciklu pētījumi kaitīguma sliekšņu izstrādāšanai integrētajā augu aizsardzībā” (Bankina u. 
c., 2012), kura nobeigumā tiks apkopota informācija par kritisko rīcības sliekšņu izman-
tošanas iespējām graudaugu un rapša sējumu aizsardzībā.

Augu aizsardzības tiešie pasākumi:
rīcība, iejaukšanās, ja nepieciešama kaitīgo organismu ierobežošana, to pamatojot ar 

datiem par kāda kaitīgā organisma iespējamu savairošanos ekonomiski nozīmīgā līmenī. 
Tiešie pasākumi var būt fiziska kaitīgo organismu ierobežošana, piemēram, nezā-

ļu ierobežošana sējumos vai stādījumos, izmantojot piemērotus augsnes apstrādes pa-
ņēmienus, kaitēkļu izvākšana no ogulāju stādījumiem, izgriežot invadētos zarus, kuros 
kaitēkļi iziet kādu no savām attīstības stadijām. Iespējama arī bioloģisko paņēmienu iz-
mantošana, piemēram, trihogrammu izmantošana ābolu tinēja vai zirņu tumšā tinēja 
ierobežošanai. 

Taču visplašāk kā tiešie augu aizsardzības pasākumi tiek izmantotas sēklas/stādāmā 
materiāla vai platību apstrāde ar ķīmiskajiem augu aizsardzības līdzekļiem. Lēmums par 
AAL lietošanu tiek pieņemts, izmantojot AAL lietotāja vai konsultanta pieredzi un zinā-
šanas par kaitīgo organismu bioloģiju, to attīstību ietekmējošiem faktoriem, informāciju 
par kaitīgo organismu izplatību iepriekšējos veģetācijas periodos saimniecībā, apseko-
tajās platībās, audzēto šķirņu īpašībām, izturību pret kaitīgajiem organismiem, progno-
zētajiem klimatiskajiem apstākļiem, kā arī ņemot vērā  plānoto ražības līmeni, papildus 
iegūtās ražas apstrādes izmaksas un realizācijas iespējas.

Pēdējos gados būtiski pieaug zinātniski pamatotu ziņojumu skaits par kaitīgo or-
ganismu rezistences veidošanos pret noteiktām AAL darbīgajām vielām. Latvijā strau-
ji pieaugusi krustziežu spīduļa (Meligethes spp.) rezistence pret sintētisko piretroīdu  
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grupas insekticīdiem (personiska komunikācija). Tāpēc ļoti pārdomāti jāizvēlas AAL;  
ja nepieciešamas atkārtotas apstrādes vienas sezonas laikā, jāizvēlas produkti ar atšķirīgu 
iedarbības veidu.

Protams, ņemot vērā reālos ražošanas apstākļus, t. sk. saimniecībās audzēto atsevišķu 
kultūraugu, īpaši graudaugu un rapša platību lielumu, bieži tiek pieņemts lēmums AAL 
izmantot profilaktiski, neveicot platību apsekošanu un nenogaidot situāciju, kad sasniegts 
kritiskais rīcības slieksnis. Intensīvas ražošanas gadījumā, kad sējumi platībās tiek izvie-
toti atkārtoti, augsnes apstrādē tiek izmantotas minimālās vai nulles tehnoloģijas, un jau 
var paredzēt, ka, piemēram, ziemas kviešu sējumos izplatīsies lapu plankumainības, tāpēc 
slimību attīstībai labvēlīgos agroklimatiskajos apstākļos būs nepieciešami vismaz divi smi-
dzinājumi ar fungicīdiem. Taču ne vienmēr šādi pieņemts lēmums par AAL lietošanu eko-
nomiski atmaksājas, jo pa gadiem dažādi faktori un to savstarpējā mijiedarbība mainās.

Taču galvenais, ko vēlos uzsvērt, ir zināšanu uzkrāšana gan par kultūrauga audzēša-
nas īpatnībām, gan kaitīgo organismu izplatību, attīstību ietekmējošiem faktoriem, gan 
pesticīdu iedarbības mehānismiem uz kaitīgajiem organismiem. Tādējādi būs iespējams 
saimniecībās augkopības un dārzkopības kultūraugu audzēšanu organizēt saskaņā ar in-
tegrētās, uz zināšanām balstītās ražošanas principiem. 
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Vita Cielava, SIA „ Latvijas Lauku  
konsultāciju un izglītības centrs”, Liepājas konsultāciju birojs

Ilze Priekule, Mg.agr.

Demonstrējums par kaitēkļu un slimību ierobežoša-
nu laukaugu sējumos, izmantojot konvencionālās un integrētās saimniekošanas metodes, 
tika ierīkots Vērgales pagasta z/s „Sproģi” laukos. Tā mērķis bija, ievērojot ES noteikto 
prasību par integrētas saimniekošanas ieviešanu, apzināt metožu un paņēmienu kopumu 
tās realizēšanai. Latvijā ar 2014. gada 1. janvāri ir jāparedz integrētās augu aizsardzības 
ieviešana. Viens no veidiem, kā mazināt augu aizsardzības līdzekļu lietošanas dēļ radīto 
risku un ietekmi uz cilvēku veselību un vidi, ir veicināt integrētās augu aizsardzības un 
alternatīvu pieeju vai metožu izmantošanu lauksaimniecībā. 

Z/s „Sproģi” ir lauksaimniecības uzņēmums, kas nodarbojas ar graudaugu, ziemas 
un vasaras rapša un zemeņu audzēšanu.

Demonstrējuma apstākļi un metodika
Demonstrējums tika ierīkots velēnu glejotās (GLg) mālsmilts un smilšmāla  

augsnēs ar augsnes reakciju pH KCl 6,2–6,8. Organiskās vielas saturs – 2,9%–3,8%;  
ar vidēju (100 mg kg -1–117 mg kg -1) P2O5 un vidēju (118 mg kg -1–136 mg kg -1)  
K2O nodrošinājumu.  

Aršana vēl joprojām  ir viens no galvenajiem  augsnes apstrādes veidiem. Z/s „Sproģi” 
visi lauki tiek arti. Gatavojot augsni ziemas rapša sējai, lauki tika uzarti augusta sākumā. 
Vasarāju kultūraugu audzēšanai lauki tika uzarti rudenī  –  oktobrī. Z/s „Sproģi” laukos 
nebija konstatētas vējauzas. 

Augu maiņa ir agronomiski pamatota, konkrētiem apstākļiem piemērota kultūrau-
gu secība laukā bez noteiktas rotācijas laikā un sējumu struktūras ierobežojumiem.  
Z/s „Sproģi” ievēro augu maiņu. Ziemas rapša priekšaugs demonstrējumu laukos bija 
ziemas kvieši. Ziemas kviešu ražība –  6,7 t ha -1. Vasaras rapsis, kura sējumā augu aizsar-
dzības pasākumus bija paredzēts veikt saskaņā ar konvencionālās audzēšanas principiem, 
tika audzēts laukā, kur priekšaugs bija vasaras kvieši, bet laukā, kur saskaņā ar integrētās 
audzēšanas principiem – ilggadīgie zālāji. Priekšaugu ražība: vasaras kvieši – 6,5 t ha -1, 
ilggadīgie zālāji – 25 t ha -1. Vasaras mieži, kuru sējumā augu aizsardzības pasākumus bija 
paredzēts veikt saskaņā ar konvencionālās audzēšanas principiem, tika audzēti laukā, 
kur priekšaugs bija vasaras kvieši, un, kur saskaņā ar integrētās audzēšanas principiem –   
ziemas rapsis. 

Priekšaugu ražība: vasaras kvieši – 6,5 t ha -1, ziemas rapsis – 3,1 t ha-. Demonstrēju-
ma pētāmie objekti bija: ziemas rapsis, vasaras rapsis un vasaras mieži. Visi demonstrē-
jumiem paredzētie pētāmie kultūraugi tika audzēti divos laukos.

Kaitēkļu un slimību ierobežošana 
laukaugu sējumos, izmantojot  
konvencionālās un integrētās  
saimniekošanas metodes
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Ziemas rapsim pirms sējas dots pamatmēslojumā NPK 16-16-16, deva 250 kg ha -1. 
Nezāļu kontrolei ziemas rapša dīgļlapu attīstības stadijā (AS 10) sējumi smidzināti 
ar herbicīdu Sultāns 500 s.k. (d.v. metazahlors, 500g l-1), deva 2,0 l ha-1. Labību sār-
ņaugu kontrolei otrā lapiņu pāra attīstības stadijā (AS 13) sējumi smidzināti ar Fu-
silade Forte 150 EC (d.v. butil-fluazifops-P, 150g l-1), deva 0,75 l ha-1. Ziemas rapsis  
4–6 lapu attīstības stadijā (AS 15) smidzināts ar augšanas regulatoru Folikūrs250 e.ū. 
(d.v. tebukonazols, 250 g/l) deva 0,75 l ha-1; tvertnes maisījumā pievienots bors  –  
2 l ha-1 un lapu mēslojums Folicare 18-18-18, deva 5,0 kg ha-1. Veģetācijas periodā 
papildmēslošanai tika izmantoti SAN minerālmēsli (N 33%; P 3%), deva 320 kg ha -1 

(AS 15, AS 50). 
Vasaras rapsim pirms sējas dots pamatmēslojumā NPK 27-7-12, deva 200 kg ha -1. 

Papildmēslošanai (AS 15 ) tika izmantoti SAN minerālmēsli (N 33%; P 3%), deva 100 kg 
ha -1, un amonija sulfāts (NH4)2SO4 (N 21%; S24%), deva 200 kg ha -1. Nezāļu kontrolei 
vasaras rapša dīgļlapu stadijā (AS 10; sadīguši >90% augu) sējumi smidzināti ar herbicī-
du Sultāns 500 s.k. (d.v.metazahlors, 500g l-1), deva 2,0 l ha-1. Otrā lapiņu pāra attīstības 
stadijā (AS 13) vasaras rapša sējumi smidzināti ar herbicīdu Galera š.k. (d.v. klopiralīds, 
267 g l-1, piklorams, 67 g l-1), deva 0,35 l ha-1.

Vasaras miežiem pirms sējas dots pamatmēslojumā NPK 27-7-12, deva 200 kg ha-1. 
Papildmēslošanai tika izmantoti SAN minerālmēsli (N 33%; P 3%), deva 200 kg ha -1 
(AS 25) un amonija sulfāts (NH4)2SO4 (N 21%; S24%), deva 100 kg ha -1 (AS 30). Nezāļu 
kontrolei vasaras miežu sējumi cerošanas stadijas vidū (AS 25) smidzināti ar herbicīdu 
MCPA 750 (d.v. MCPA, 750 g l-1), deva 1,0 l ha-1. Pirmā mezgla attīstības stadijā (AS 31) 
vasaras miežu sējumi smidzināti ar herbicīdu Granstars Prēmija 50 š.g. (d.v. metil-tribe-
nurons, 500 g kg-1), deva 0,015 kg ha-1 un Primus XL (d.v. florasulams, 5 g l-1, fluroksipirs, 
100 g l-1), deva 0,75 l ha-1 tvertnes maisījumu, tam pievienojot lapu mēslojumus Folicare 
18-18-18, deva 25 kg ha-1, un Combitop, deva 2,5 kg ha-1.

Augu aizsardzības līdzekļi kaitēkļu un slimību kontrolei katram kultūraugam abās 
augu aizsardzības tehnoloģijās izvēlēti vienādi.

Demonstrējuma varianti
Konvencionālā augu aizsardzības tehnoloģija ziemas rapša sējumā – 13,5 ha
Konvencionālā augu aizsardzības tehnoloģija vasaras rapša sējumā  - 2,5 ha
Konvencionālā augu aizsardzības tehnoloģija vasaras miežu sējumā  - 8,64 ha
Integrētā augu aizsardzības tehnoloģija ziemas rapša sējumā - 5,3 ha
Integrētā augu aizsardzības tehnoloģija vasaras rapša sējumā  - 1,5 ha
Integrētā augu aizsardzības tehnoloģija vasaras miežu sējumā  – 4,8 ha
Veģetācijas periodā reizi nedēļā tika veikts katra kultūrauga un katra lauka apseko-

jums, lai novērotu kaitīgo organismu attīstību. Katra demonstrējuma varianta lielums 
apsekošanai – 5000 m2.

Katra kultūrauga un katra lauka novērojumu uzskaitē tika norādīts:
• lauka numurs vai nosaukums;
• pārbaudes datums;
• kultūrauga attīstības stadija;
• kaitīgā organisma izplatība, invāzija vai bojājuma pakāpe.
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Vasaras mieži. Z/s „Sproģi” demonstrējuma laukos 29. aprīlī tika iesēti sertificēti  
vasaras mieži ‘Publican’, C2 ataudzējums. Sēkla kodināta ar kodni Kinto. s.k. (d.v. tritiko-
nazols, 20g/l, prohloraza vara hlorīds, 60 g/l), deva 2,0 l t-1. 

Vasaras miežos cerošanas sākumā (AS 21) demonstrējuma laukos jau tika konsta-
tēta miežu tīklplankumainība (ierosinātājs Drechslera teres), bija inficēti 2–3% augu  
(1. attēls).  Kad vasaras mieži sasnieguši pirmo mezglu (AS 32), ar miežu tīklplankumai-
nību jau bija inficēti 10% augu.  

Vasaras miežu sējums, kurā tika plānota konvencionālas augu aizsardzības pasākumu 
veikšana, miežu tīklplankumainības ierobežošanai divu mezglu stadijā tika apstrādāts ar 
fungicīdu Archer Turbo 575 EC (d.v. propikonazols, 125 g/l, fenpropidīns, 450 g/l), deva 
1,0 l ha-1. Vasaras miežu sējums, kurā tika plānota integrētās augu aizsardzības pasāku-
mu veikšana, miežu tīklplankumainības ierobežošanai apstrādāts ar fungicīdu Archer 
Turbo 575 EC, deva 1,0 l ha-1, kad vasaras mieži bija sasnieguši karoglapas parādīšanās 
stadiju (AS 37). Miežu tīklplankumainība konstatēta uz auga augšējām lapām un inficēti 
vidēji 15% augu. (1. att.)

Vasaras mieži pilngatavību (AS 99) sasniedza augusta vidū. Vasaras mieži nokulti  
18. augustā.

1. attēls 
Vasaras miežu tīklplankumainības izplatība konvencionālajā sējumā

Ziemas rapsis. Ziemas rapsis demonstrējuma laukos iesēts 2012. gada 24. augustā. 
Ziemas rapsis pārziemoja vidēji. Marta sākumā apmēram 10 dienas pieturējās kail-

sals, kā rezultātā 20% augu izsala. Maija vidū, iestājoties siltākam laikam, ziemas rapša 
ziedkopas veidošanās stadijā (AS 32) gan sējumos, kur bija plānots izmantot konvencio-
nālās, gan, kur integrētās augu aizsardzības tehnoloģijas, tika konstatēts krustziežu spī-
dulis (Meligethes aeneus), katra auga rozetē 2–5 kaitēkļi, un potencionālās ražas saglabā-
šanai tika pieņemts lēmums abus sējumus smidzināt ar pieskares un sistēmas iedarbības 
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insekticīdu Proteus OD (d.v. tiakloprīds, 100g l-1, deltametrīns, 10 g l-1), deva 0,7 l ha-1  
(2. attēls). Līdz ar to ziemas rapša sējumā netika salīdzinātas integrētās un konvencionā-
lās augu aizsardzības tehnoloģijas, bet gan augu aizsardzības pasākumi veikti, kaitēkļu 
kontrolei izmantojot kristisko rīcības slieksni. 

Ziemas rapša stublāja veidošanās un ziedpumpuru attīstības stadijā (AS 51) konsta-
tēts krustziežu spīdulis, uz katra auga ziedkopas 5–9 kaitēkļi, tāpēc sējumi tika apstrādāti 
ar pieskares insekticīdu Decis Mega (d.v. deltametrīns, 50 g l-1), deva 0,15 l ha-1.

Ziemas rapša ziedēšanas sākumā (AS 61) atkārtoti tika novērota spēcīga krustziežu 
spīduļa invāzija – uz katra auga ziedkopas 5–7 īpatņi, tāpēc sējumi smidzināti ar pieska-
res un sistēmas insekticīdu Proteus OD deva 0,7 l ha-1, pievienojot fungicīdu Amistārs 
ekstra s.k. (d.v. azoksistrobīns, 200 g l-1, ciprokonazols, 80 g l-1), deva 0,84 l ha-1, profilak-
tiskai baltās puves  (ier. Sclerotinia sclerotiorum) ierobežošanai. 

Ziemas rapša sējumos tika konstatēta nenozīmīga alternarioze jeb krustziežu saus-
plankumainības (ier. Alternaria brassica) bojājumi uz auga apakšējām lapām.

Ziemas rapsis nogatavošanās fāzi (AS 90-99) sasniedza jūlija beigās, bet slikto laika 
apstākļu dēļ tika novākts 6. un 7. augustā.

2. attēls 
Krustziežu spīduļa izplatība  ziemas rapša sējumos

Vasaras rapsis. Vasaras rapsis demonstrējuma laukos iesēts 23. aprīlī. 
Demonstrējuma laukos vasaras rapsis sadīga 12 dienās pēc sējas. Vasaras rapša dīgļ-

lapu attīstības stadijā (AS 10), apsekojot laukus, konstatēti krustziežu spradža (Phyllotre-
ta spp) bojājumi (3. attēls). Uz katra auga barojās 1–2 spradži, bet tika pieņemts lēmums 
nesmidzināt laukus, jo rapša sēkla bija kodināta ar Cruizer OSR (d.v. tiametoksams,  
280 g l-1, fludioksonils, 8 g l-1, metalaksils-M, 32,3 g l-1). Kad vasaras rapsis sasniedza divu 
starpposmu attīstības stadiju (AS 32), konstatēts krustziežu spīdulis (Meligethes aene-
us), 6–7 kaitēkļi uz katra auga. Tāpēc, lai saglabātu ražības potenciālu, abi sējumi tika 
apstrādāti ar pieskares un sistēmas iedarbības insekticīdu Proteus OD, deva 0,7 l ha-1.  
Līdz ar to vasaras rapša sējumā netika salīdzinātas integrētās un konvenciālās augu aiz-
sardzības tehnoloģijas, bet gan augu aizsardzības pasākumi veikti, kaitēkļu kontrolei iz-
mantojot kritisko rīcības slieksni.
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Vasaras rapša ziedēšanas sākumā (AS 61) abos sējumos tika konstatēts krustziežu 
spīdulis (Meligethes aeneus), 8–7 īpatņi uz katra auga. Sējumi tika apstrādāti ar insekti-
cīdu Proteus OD, deva 0,7 l ha-1. Tā kā bija lietaini laika apstākļi, tad profilaktiskai baltās 
puves ierobežošanai, smidzinot insekticīdu, tika pievienots fungicīds Amistr Exstra s.k., 
deva 0,8 l ha-1.

Vasaras rapsis nogatavošanās fāzi (AAS 90-99) sasniedza augusta beigās un  tika no-
vākts 28. augustā.

3. attēls 
Krustziežu spradža un spīduļa izplatība vasaras rapša sējumā

Rezultāti un to analīze
1) ziemas rapsim: raža 4,35 t ha-1un 4,40 t ha-1 laukos, kur bija plānots augu aizsar-

dzības pasākumus veikt saskaņā ar konvencionālās un integrētās audzēšanas principiem 
attiecīgi (1. tabula);

2) vasaras rapsim: raža 2,80 t ha-1 un 3,00 t ha-1 laukos, kur bija plānots augu aizsar-
dzības pasākumus veikt saskaņā ar konvencionālās un integrētās audzēšanas principiem 
attiecīgi (2. tabula);

3) vasaras miežiem: raža 6,00 t ha-1 – audzēti, izmantojot integrētās augu aizsardzī-
bas tehnoloģijas, 5,50 t ha-1 – izmantojot konvencionālās augu aizsardzības tehnoloģijas  
(3. tabula).

1. tabula
Ziemas rapša raža un kvalitātes rādītāji

Sējums integrētai 
augu aizsardzībai

Sējums konvencionālai 
augu aizsardzībai

Raža, t ha-1 4,35 4,40
Mitrums, % 10,1 8,0

Eļļas saturs – 8% mitrums 42,2 42,8
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2. tabula
Vasaras rapša raža un kvalitātes radītāji

Sējums integrētai 
augu aizsardzībai

Sējums konvencionālai 
augu aizsardzībai

Raža, t ha-1 2,8 3,0
Mitrums, % 11,7 8,0

Eļļas saturs – 8% mitrums 42,0 43,3

3. tabula
Vasaras miežu ‘Publican’ raža un kvalitātes rādītāji

Sējums integrētai augu 
aizsardzībai

Sējums konvencionālai 
augu aizsardzībai

Raža t ha-1 6,00 5,5
Mitrums, % 13,7 13,9

Ciete, % 62,3 62,3
Tilpummasa, kg hL-1 67,1 67,7

Z/s „Sproģi” ir aprēķināts bruto segums. Bruto seguma rādītāji praktiski neatšķiras 
ziemas un vasaras rapša sējumos starp laukiem, kas bija paredzēti integrēto un konven-
cionālo augu aizsardzības tehnoloģiju salīdzināšanai, jo katra kultūrauga abos sējumos 
tika veikti vieni un tie paši augu aizsardzības pasākumi. Vasaras rapša demonstrējumā 
lielākais bruto segums gūts no sējuma, kur izmantotas konvencionālās augu aizsardzī-
bas tehnoloģijas – 640,49 Ls ha -1. Vasaras miežu demonstrējumā lielākais bruto segums  
1 iegūts no vasaras miežiem, kas audzēti integrēti – 588,47 Ls ha-1 (4. attēls). Neliels ra-
žības pieaugums varētu būt izskaidrojams tādējādi, ka sējumam bija priekšaugs ziemas 
rapsis, nevis graudaugi, kā otram laukam, kā arī, ka vēlāk veiktā apstrāde ar fungicīdu 
labāk pasargāja sējumu laikā, kad jau veidojās graudi.

4. attēls 
Demonstrējumā integrēti un konvencionāli audzēto kultūraugu 
un ekonomiskā efektivitāte

Ziemas rap-
sis 1, Vasaras 
rapsis 1, Mieži 
1 – konvencio-
nālā audzēšanas 
tehnoloģija;

Ziemas rap-
sis 2, Vasaras 
rapsis 2, Mieži 
2 – integrē-
tā audzēšanas 
tehnoloģija
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Secinājumi
1. Ziemas un vasaras rapša sējumos  – konvencionālās un integrētās audzēšanas 

metodes neatšķiras. Pavasarī, kad gaisa temperatūra sasniedz  +90 C, krustziežu spīduļa 
(Melighetes aeneus) un vasaras rapša sējumos arī krustziežu spradža (Phyllotreta spp.) in-
vāzija rapša laukos ir ļoti liela, un lauku apskates un kaitēkļu ierobežošana jāuzsāk laikus 
un jāapseko katru dienu, lai nenokavētu kritisko rīcības slieksni. 

2. Konvencionāli audzētie vasaras mieži tika smidzināti ar fungicīdu divu mezglu 
attīstības stadijā (AS 32), integrēti audzētie – karoglapas parādīšanās stadijā (AS 37). 
Vasaras miežu konvencionāli audzētā laukā vārpošanas sākumā (AS 51) bija novēroja-
ma atkārtota miežu tīklplankumainības parādīšanās un būtu bijis vēlams veikt atkārtotu 
fungicīda smidzinājumu, savukārt vēlāk veiktā apstrāde sējumā, kur bija plānots veikt 
integrētās augu aizsardzības pasākumus, nodrošināja ilgāku augšējo lapu aizsardzību lai-
kā, kad jau sāka veidoties graudi.

Kaitēkļu un slimību ierobežošana 
ziemas kviešu, vasaras miežu un 
kartupeļu stādījumos, izmantojot 
konvencionālo un integrēto 
saimniekošanas metodi

Ilona Krūmiņa, SIA „Lauku konsultāciju un izglītības centrs”, 
Valmieras konsultāciju birojs

Demonstrējums par kaitēkļu un slimību ierobežošanu ziemas kviešu, vasaras miežu 
un kartupeļu stādījumos, izmantojot konvencionālo un integrēto saimniekošanas meto-
di, tika ierīkots Valkas novada Vijciema pagasta z/s „Piekalnes” laukos. Tā mērķis bija, 
ievērojot ES noteikto prasību par integrētās saimniekošanas ieviešanu, apzināt metožu 
un paņēmienu kopumu tā realizēšanai. „Piekalnes” ir zemnieku saimniecība, kas audzē 
visa veida graudus, vasaras un ziemas rapsi, kā arī kartupeļus – sēklai, pārtikai un cietes 
ražošanai. Saimniecība ir firmas „Norika” oficiālais pārstāvis Latvijā. Saimniecībā ir pie-
redze cietes kartupeļu integrētā audzēšanā Alojas cietes rūpnīcai.

Integrētā augu aizsardzība ietver veselīgas ražas audzēšanu ar mazāko kaitējumu da-
bai un veicina dabīgu kaitēkļu kontroles mehānismu izmantošanu. Tas ir viens no vei-
diem, kā mazināt augu aizsardzības līdzekļu lietošanas dēļ radīto risku un ietekmi uz 
cilvēku veselību un vidi.

Demonstrējumu apstākļi un metodika
Sējumu ierīkošanā ievēroti sekojoši integrētās kultūraugu audzēšanas principi:
Augu maiņa. Saimniecībā tiek ievērota augu maiņa. Sējumu struktūrā iekļauti graudau-

gi (ziemas kvieši, mieži), ziemas un vasaras rapsis un kartupeļi. Ziemas kviešiem priekšaugs 
ir ziemas rapsis, vasaras miežiem – vasaras rapsis, savukārt kartupeļiem – ziemas kvieši.
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Agrotehnika. Lauki tiek aparti, kultivēti, izņemot gadījumus, ja sēj ziemājus pēc kar-
tupeļiem, tad lauki tiek diskoti. Tiek ievēroti optimālie sējas termiņi un izsējas norma, 
kas tiek aprēķināta, ņemot vērā sēklu dīgtspēju un 1000 graudu masu. Graudus sējot, 
augsnē iestrādā pamatmēslojumu. Labību sējumos veic nezāļu, kaitēkļu un slimību iero-
bežošanu ar augu aizsardzības līdzekļiem. Kartupeļiem augsni uzar rudenī, pavasarī to 
kultivē, nošļūc un nolasa akmeņus. Kartupeļi tiek stādīti 75 cm platās vagās kopā ar pa-
matmēslojumu. Augšanas laikā kartupeļu rindstarpas vago un ecē. Pēc nepieciešamības 
miglo ar herbicīdiem, fungicīdiem un insekticīdiem. 

Izturīgu šķirņu izvēle. Ziemas kviešiem izvēlēta šķirne ‘Kranich’, kas ir augstražī-
ga un ziemcietīga – piemērota Ziemeļvidzemes agroklimatiskajiem apstākļiem. Vasaras 
mieži ‘Waldemar’ nav Latvijā plaši sastopami, tā ir šķirne ar vidēju veģetācijas perioda 
garumu, augstu veldres noturību un slimību izturīga. Tiek audzēti tikai sertificēti kar-
tupeļi, jo saimniecība nodarbojas ar sēklas kartupeļu audzēšanu un saimniecība ir vācu 
firmas „Norika”  oficiālais pārstāvis Latvijā.

Sabalansēta mēslošana. Kultūraugu mēslojuma normas tiek aprēķinātas, izmantojot 
augšņu agroķīmiskās izpētes datus un sastādot mēslošanas plānu, kurā tiek ņemta vērā 
augu barības vielu iznese.

Augu aizsardzības līdzekļu lietošana. Pamatojoties uz kaitīgā organisma izplatību 
un kaitīguma sliekšņiem, tiek pieņemts lēmums par augu aizsardzības līdzekļu lietošanu. 
Aktīvās veģetācijas laikā demonstrējuma laukos tika veikts kultūraugu kaitīgo organis-
mu monitorings. Aktīvās veģetācijas periodā ne retāk kā reizi nedēļā tika veikta katra 
kultūrauga un katra lauka apsekojums, lai novērotu kaitīgo organismu attīstību. 

Pielietojot kultūraugu integrētās audzēšanas principus, tika veikta darbību doku-
mentēšana (lauku novērojumu žurnāls, augu aizsardzības līdzekļu uzskaite, mēslošanas 
plāns un lauku vēsture).

Demonstrējums tika ierīkots četros laukos: vasaras miežu, divu ziemas kviešu un 
kartupeļu. 

Vasaras mieži ‘Waldemar‘ tika iesēti velēnu podzolētā glejotā mālsmilts augsnē ar 
augsnes reakciju pH KCl 5,6–6,2, organisko vielu saturu 2,1–3,2 %, vidēju līdz augstu  
(103–229 mg kg-1) P2O5 un (116–146 mg kg-1) K2O nodrošinājumu. Priekšaugs  – vasa-
ras rapsis. Vasaras mieži ‘Waldemar‘ iesēti 8. maijā ar izsējas normu 220 kg ha-1. Šķirne 
Latvijā ir maz izplatīta, to raksturo vidējs veģetācijas perioda garums un augsta veldres 
izturība. Kopējā lauka platība ir 27 ha, uzskaite notiek 1 ha platībā. 

Ziemas kvieši ‘Kranich‘ tika iesēti velēnu podzolētā glejotā smilšmāla augsnē ar 
augsnes reakciju pH KCl 6,1, organisko vielu saturu 1,9%, vidēju (92 mg kg-1) P2O5 un   
(128 mg kg-1) K2O nodrošinājumu. Priekšaugs  – ziemas rapsis. Lauki uzarti rudenī, 
pirms sējas veikta augsnes kultivēšana. Ziemas kvieši ‘Kranich‘ iesēti 2012. gada 17. sep-
tembrī ar izsējas normu 220 kg ha-1. Kopējā lauka platība ir 1,9 ha, kur uzskaite veikta  
0,5 ha platībā. Otrā demonstrējuma laukā konvencionāli audzētie ziemas kvieši tika iesēti 
velēnu podzolētā mālsmilts augsnē ar augsnes reakciju pH KCl  5,9–6,0, organisko vielu  
saturu 2,0%, vidēju (101 mg kg-1) P2O5 un (131 mg kg-1) K2O nodrošinājumu. Priekšaugs  – 
ziemas rapsis. Kopējā lauka platība 4,0 ha, ziemas kvieši ‘Kranich‘ iesēti 2012. gada  
17. septembrī ar izsējas normu 220 kg ha-1.
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Kartupeļu piecas šķirnes: ‘Soraya‘, ‘Wega‘, ‘Solist‘, ‘Gala‘ un ‘Diplomat‘ tika iestādītas 
velēnu podzolētā glejotā smilšmāla augsnē ar augsnes reakciju pH KCl 5,8–6,0, organisko 
vielu saturu 2,3–3,0 %, zemu (55–72 mg kg-1) P2O5 un vidēju (106–126 mg kg-1) K2O no-
drošinājumu. Priekšaugs  – ziemas rudzi. Kartupeļi stādīti 22. un 23. maijā – 3 t ha-1. 8. jū-
nijā notika vagu veidošana. Kopējā lauka platība ir 9 ha, uzskaite tiek veikta 0,5 ha platībā.

Slimību un kaitēkļu uzskaite un izplatība kviešos un vasaras miežos tika uzskaitīta  
0,5 ha platībā un novērojumi tika rakstīti tabulā. No 0 līdz 30 graudaugu attīstības sta-
dijai  (stiebrošanas sākumam) ik pa nedēļai tika uzskaitīti 10 augi piecās vietās, kopā  
50 augi. Vēlākās attīstības stadijās augiem tiek skatītas augu augšējās lapas, kas tiek 
ņemtas no 17 augiem, vidēji trīs lapas, lai kopā būtu 50 lapas. Kartupeļiem apseko kopā  
50 cerus, t. i., piecās vietās pa 10 ceriem, un novērojumi tika apkopoti.

Slimību un kaitēkļu intensitāti aprēķina pēc formulas:

N
nI 100×

= , 

Aktīvās veģetācijas laikā lauku apsekojums tika veikts vienu reizi nedēļā. Slimībām 
sasniedzot līdz 20% izplatību, konsultējoties ar saimnieci, tika veikta lauku miglošana ar 
fungicīdu, jo svarīgi bija iegūt kvalitatīvus graudus un arī ražu.

Demonstrējuma varianti:
1. variants – ziemas kvieši  ‘Kranich‘ 1,9 ha platībā,  dots pamatmēslojums  NPK 

6-26-30, 200 kg ha-1, papildmēslojums  NP 33-3, 100 kg ha-1, amonija sulfāts 150 kg ha-1 
un amonija nitrāts 100 kg ha-1.

 2. variants – ziemas kvieši ‘Kranich‘ 4,0 ha platībā, dots pamatmēslojums NPK 6-26-
30, 200 kg ha-1, papildmēslojums NP 33-3 100 kg ha-1, amonija sulfāts 150 kg ha-1 un 
amonija nitrāts 100 kg ha-1.

3. variants – vasaras mieži ‘Waldemar’ 27,0 ha platībā, dots pamatmēslojums karba-
mīds 100 kg ha-1, NPK 15-15-15+10S 200 kg ha-1, papildmēslojums NP 33-3 100 kg ha-1.

4. variants – kartupeļu sēklu lauks 9 ha platībā, dots pamatmēslojums NPK 16-16-16, 
400 kg ha-1, papildmēslojums kalcija nitrāts 200 kg ha-1.

Rezultāti un to analīze
Ziemas kvieši
Veģetācijas perioda laikā ziema kviešu sējumos 11 reizes tika veikts kultūraugiem 

kaitīgo organismu monitorings (1. attēls). Ziemas kvieši ‘Kranich‘ iesēti 17. septembrī 
ar izsējas normu 220 kg ha-1 kopā ar pamatmēslojumu NPK 6-26-30 200 kg ha-1. Lauki  
22. maijā smidzināti ar herbicīdu Tombo 0,2 kg ha-1. AS37-39 (2. jūnijā), parādoties kvie-
šu lapu pelēkplankumainībai (Septoria tritica) vairāk nekā 15% un dzeltenplankumainī-
bai (Pyrenophora tritici repentis) 5%, smidzina ar fungicīdu Input 0,8 l ha-1. 

kur 	 I – slimību un kaitēkļu intensitāte, % 
	 n – slimību bojātie augi vai lapas, gab.
	 N – uzskaitīto augu vai lapu skaits
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1. attēls
Ziemas kviešu slimību  attīstība

Ziemas kviešu ‘Kranich‘ 1. variantā, kur tika veikts slimību un kaitēkļu izplatības mo-
nitorings, tika iegūta raža 3,0 t ha-1, otrā laukā – 3,6 t ha-1. Tā kā abi lauki saņēma vienādu 
minerālmēslu normu un tika veikta nezāļu un slimību ierobežošana, ražas apjomu varēja 
ietekmēt lauka biezība, jo ziema un vēlais pavasaris nebija labvēlīgs ziemājiem (sniegs 
Vidzemē uz laukiem turējās līdz pat aprīļa vidum). 

Ziemas kviešu graudu kvalitāte abos laukos ir ļoti līdzīga un dažos rādītājos atšķiras 
minimāli. Iegūtā raža ir augstas kvalitātes, ko būtiski ietekmēja meteoroloģiskie apstākļi 
veģetācijas periodā, sevišķi laikā, kad notiek graudu kvalitātes veidošanās. Kviešu grau-
dos krišanas skaitlis ir ļoti augsts: 368–370 s (optimālais maizes cepšanai – 260 sekun-
des). Arī lipekļa saturs atbilst pārtikas graudu kvalitātes rādītājiem un svārstās no 24,6 
līdz 24,8%. Proteīna saturs un „Zeleny” indekss atbilst A grupas graudu kvalitātes rādī-
tājiem un graudus var izmantot malšanā maizes miltu iegūšanai.

1. tabula
Ziemas kviešu ‘Kranich‘ raža un graudu kvalitāte 

Nosaukums 1. variants 2. variants
Raža, t ha-1 3,0 3,6

Krišanas skaitlis, s 368 370

Lipeklis, % 24,6 24,8

Proteīna saturs, % 13,5 13,5
„Zeleny” indekss 50,7 51,2
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Aprēķinot bruto segumu 1, demonstrējuma 1. variantā, kur iegūtā raža ir 3,0 t ha-1, 
bruto segums 1 sastāda 164,23 Ls ha-1 bet 2. variantā, kur iegūtā raža ziemas kviešiem 
bija 3,6 t ha-1, bruto segums sastāda  232,03 Ls ha-1 (2. att.).

2. attēls
Raža un bruto segums 1 ziemas kviešiem un miežiem

Vasaras mieži
Vasaras miežu ‘Waldemar‘ sējumos  veikts slimību attīstības monitorings (3. attēls).  

Slimību un kaitēkļu uzskaite sējumā tika veikta deviņas reizes miežu veģetācijas perioda 
laikā. Mieži iesēti 8. maijā ar izsējas normu 220 kg ha-1. Demonstrējumā šķirne ‘Walde-
mar‘ uzrādīja zemu inficēšanās pakāpi ar miežu tīklplankumainību (ieros. Drechslera 
teres). Tomēr šovasar slimība attīstījās strauji un jau AS13 tika novērotas pirmās pazī-
mes. Tāpēc 2. jūnijā (AS31–32), lai apturētu slimības izplatību, smidzina herbicīdu Se-
kator 0,15 l ha-1 un arī fungicīdu Tango Super 0,8 l ha-1, jo miežu tīklplankumainības 
izplatība sasniedza jau 20%. Slimība tika ierobežota un mieži varēja augt un veidot ražu.  
AS 37–39 miežu laukā tika novērotas laputis (Sitobion avenae), 3 līdz 4 indivīdi uz katra 
trešā auga. Tādēļ smidzināja insekticīdu Deci Mega 0,15 l ha-1 un arī Terpālu 1,0 l ha-1 
attiecīgi, lai ierobežotu laputis un nodrošinātu veldres izturību.

Vasaras miežu ‘Waldemar’ raža bija izcila – 5,2 t ha-1, neskatoties uz sausiem me-
teoroloģiskiem apstākļiem veģetācijas periodā. Abos laukos iegūtā raža neatšķīrās –  
5,2 t ha-1 un iegūto graudu tilpummasa bija 67,2 g hl-1, proteīna saturs – 11,2 % (miežu 
graudos proteīns ir 8–20%), 1000 graudu masa – 45,9 grami.

Vasaras miežiem ar ražu 5,2 t/ha-1 bruto segums 1 sastāda 319,05 Ls ha-1.
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3. attēls
Miežu tīklplankumainības attīstība, %

Kartupeļi
Kartupeļi stādīti 22. un 23. maijā ar normu 3 t ha-1. AS 32 (8. jūnijā) tika veikta vagu 

veidošana un dots papildmēslojums kalcija nitrāts 200 kg ha-1 un 9. maijā tika smidzināts 
herbicīds Mistrals 0,3 kg ha-1. Aktīvās veģetācijas laikā kartupeļu stādījums tika apse-
kots sešas reizes, lai novērotu kartupeļu lapgraužu bojājumus un arī kartupeļu lakstu 
puves izplatību. Kaitīgo organismu izplatības novērojumi tika uzsākti līdz ar kartupeļu 
dīgšanu AS31 (5. jūniju). Lapu un stublāju attīstības laikā novēroti kartupeļu lapgrauži 
un oliņu dējumi. Ziedpumpuru veidošanās sākumā konstatēti nenozīmīgi lapgraužu bo-
jājumi, ziedēšanas laikā bojājumi palielinājās. Lapgraužu ierobežošanai 11. jūlijā miglo 
ar Actaru 0,07 kg ha-1. Stādījumiem kartupeļu lakstu puves ierobežošanai tika veikti divi 
miglojumi (28. jūnijā un 11. jūlijā) ar fungicīdu.

Kartupeļu iegūtā raža ir 28 tonnas no hektāra, t. sk. 25 tonnas atbilst un tiek realizēts 
kā sēklas materiāls, bet 3 tonnas tiek nodotas pārstrādei Alojas cietes rūpnīcai. Aprēķi-
not bruto segumu 1 kartupeļiem ar ražu 28 t ha-1, no kurām 25 t tiek realizēts kā sēklas 
materiāls, bruto segums 1 uz 1 ha sastāda 2625,21 Ls ha-1.

Secinājumi
Veikt kaitīgo organismu un slimību monitoringu sējumos ir būtiski, lai precīzi no-

teiktu kaitēkļu un slimību izplatību un pieņemtu lēmumu to ierobežošanai, taču tas ir 
ļoti darbietilpīgs process.

Svarīgi pieņemt pareizo lēmumu, vai laukus smidzināt un iegūt kvalitatīvu ražu, vai 
atļaut slimībām un kaitēkļiem attīstīties gadījumos, ja to postījumi ir nenozīmīgi.

Ziemas kviešiem, miežiem un kartupeļiem iegūtas augstas ražas, ievērojot augu aiz-
sardzības līdzekļu lietošanu integrēti.

Lauksaimniekiem nepieciešama pieredze kaitēkļu un slimību atpazīšanā un attīstī-
bas novērtēšanā, kā arī nav zināmi kaitīgo organismu kritiskie sliekšņi, kad slimības un 
kaitēkļi būtiski ietekmē ražas apjomu un kvalitāti. Lauksaimniekiem būtu nepieciešami 
ieteikumi integrētai laukaugu audzēšanai.
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Līvija Zariņa, Valsts Priekuļu laukaugu selekcijas institūts 

Uztvērējaugu* audzēšanas prakse sevi jau attaisnoju-
si. Ir publicēta zinātnisko pētījumu rezultātu virkne, kas 
pārliecinoši pierāda, ka to audzēšana pēc un starp pamat-
kultūrām ir galvenais „instruments”, lai papildus precīzai 
pārējo agrotehnisko paņēmienu ieviešanai vēl vairāk sa-
mazinātu slāpekļa emisijas un samazinātu lauksaimniecības ietekmi uz vidi un klimatu 
(Catch...., 2013). Šo pētījumu rezultātā izkristalizējušās vairākas būtiskas atziņas, kas it kā ir 
pašas par sevi saprotamas, bet, kam praksē netiek pievērsta pietiekama uzmanība, proti:

Uztvērējaugu audzēšanai piemērotās sugas pēc bioloģiskajām īpašībām ir atšķirīgas, 
tāpēc īpaši jāpārzina konkrētie augšanas apstākļi (augsnes īpašības, klimatiskās īpatnī-
bas) un saimnieciskā darbība jāplāno saistībā ar augseku un arī potenciālo šī auga izman-
tošanas mērķi. 

Ja par uztvērējaugiem izmanto pamatkultūrai radniecīgas sugas, augsnē tiek sekmēta 
šīm sugām specifiskas mikrofloras attīstība, tādējādi sekmējot arī slimību un kaitēkļu 
savairošanos, kas pēc tam negatīvi atsaucas uz pamatkultūras ražu. 

Latvijas augsnēs ir atšķirīgs minerālu N saturs, kas konkrētā gadā atkarīgs no aug-
snes īpašībām, meteoroloģiskajiem apstākļiem un, protams, arī audzēto augu mēsloša-
nas specifikas konkrētā saimniecībā. Neraugoties uz to, ka mūsu augsnes lielākoties nav 
piesārņotas ar nitrātiem (Timbare et.al., 2009), un minerālmēslu lietotāji tagad nav tik 
„izšķērdīgi”, kā bija kādreiz, valsts mērogā situāciju attiecībā uz barības elementu „aiztu-
rēšanu” lauksaimniecībā izmantojamo zemju platībās iespējams uzlabot. 

Mūsu reģionā galvenokārt praktizē divas uztvērējaugu audzēšanas metodes:
• sējot kā pasējas augus (parasti labībām) – reizē ar sēju vai arī atsevišķi pēc sējas;
• sējot kā starpkultūru tūlīt pēc pamatkultūras novākšanas.
Racionālāka ir pirmā no minētajām metodēm, tomēr tā saistīta arī ar vairākiem ris-

kiem. Viens no tiem – pasējas augam augšanas apstākļi var izveidoties tik ļoti „pa prātam”, 
ka tas konkurences cīņā pārspēj  pamatkultūru, pāraug to, tādējādi radot problēmas ra-
žas novākšanas procesā. Papildus radītajam ražas samazinājumam nereti gadās arī liekas 
tehniska rakstura „ķibeles” darbā ar kombainu. Šajā kontekstā īpaši svarīgi izvēlēties ne 
tikai pareizo sugu, bet arī šķirni. Tā īsstiebrainās graudaugu šķirnes ir mazāk piemērotas 
audzēšanai ar pasēju. Ideāls pasējas augs aug lēnām līdz pamatkultūras novākšanai, bet pēc 
tam gan strauji sāk attīstīt virszemes daļas. Tā kā īsstiebrainās šķirnes mazāk noēno iesēto 
pasējas augu, tas reaģē ar augšanas paātrināšanos. 

Uz straujāku augšanu rudens periodā tendēti tauriņzieži, tāpēc salīdzinājumā ar stiebr-
zālēm tie pasējai ir labāk piemēroti. Labību augsekās sarkano un balto āboliņu pasējai var 
izmantot katru gadu. Tas nodrošina augsnes bagātināšanos ar slāpekli, neradot piesārņoša-

Uztvērējaugu audzēšana ilgtspējīgas 
lauksaimniecības nodrošināšanai

* Uztvērējaugi - augi, kuri ir sēti pasējā galvenajai kultūrai (pamatkultūrai) vai kā  
starpkultūra starp divām pamatkultūrām,  turpinot augt un uzņemt barības vielas pēc tam, 
kad galvenā kultūra, lielākoties graudaugi, ir nokulti. 



nas draudus un vienlaikus sekmējot labības ražas pieaugumu nākamajā sezonā. Salīdzinot 
stiebrzāļu sugas, izpētīts, ka  daudzgadīgās sugas uz pamatkultūru atstāj mazāk negatīvu 
ietekmi nekā viengadīgās, taču tās sliktāk akumulē „lieko” slāpekli.  Piemēram, Somijas 
apstākļos visefektīvākā suga, kas absorbē augsnes nitrātus rudenī, ir daudzziedu airene, 
bet pavasarī – timotiņš (Känkänen, 2010, Properly..., 2013). Latvijā veiktie pētījumi ar bal-
to āboliņu, viengadīgo, daudzgadīgo un hibrīdo aireni, kā arī ziemas rapsi Vidzemes un 
Kurzemes zonās liecina, ka uztvērējaugu izmantošana bioloģiskajā saimniekošanas sistēmā 
miežiem praktiski vienmēr nodrošina ražas pieaugumu, taču konvencionālajā saimnieko-
šanas sistēmā ražas līmenis atsevišķos gadījumos var arī samazināties (Uztvērējaugi, 2012). 
Acīmredzot, liela nozīme ir faktam, ka bioloģiskajā saimniekošanas sistēmā pamatkultūra 
aug lielākoties dabiskā vidē, kas arī pozitīvi ietekmē auga attīstību un līdz ar to – arī ražas 
iznākumu. No Latvijā pārbaudītajiem uztvērējaugiem stabilāko un arī augstāko miežu ražu 
konvencionālajos audzēšanas apstākļos pa gadiem sekmēja hibrīdā airene, bet bioloģiska-
jos audzēšanas apstākļos – viengadīgā un hibrīdā airene. Tomēr vēl joprojām mūsu agro-
ekoloģiskajos apstākļos iegūtie zinātnisko pētījumu rezultāti nav pilnīgi, jo aptver šauru 
pamatkultūru un  pasējas augu sugu spektru.

Pēdējā laikā bieži tiek jautāts, kādu ietekmi uz pasējas augu augšanu un pamatkultūras 
ražu atstāj sējas tehnoloģija. Kaimiņu valstīs ir veikti attiecīgi pētījumi miežos, salīdzinot 
rezultātus, kas iegūti pēc kombinētās sējas (pasējas augs iesēts reizē ar pamatkultūru) un 
pēc dalītās sējas (pasējas augs iesēts pēc pamatkultūras sējas) (Känkänen et.al., 2003). 
Kā pasējas augus izmantojot sarkanā āboliņa (3 kg ha-1) un pļavas auzenes (6 kg ha-1) 
maisījumu, tika konstatēts, ka parastā sēja rindās 1–2 cm dziļumā nodrošina augstāku 
miežu ražu tajos gados, kad bijis sauss vasaras sākums. Savukārt izkliedsēja kombinācijā 
ar sēklas pievelšanu vidēji četrās sezonās nodrošināja stabilāku pamatkultūras ražu. Dati 
par sējumu pievelšanas efektivitāti attiecībā uz pasējā sētā maisījuma sausnas ražu vēlā 
rudenī triju gadu periodā atspoguļoti tabulā.

1. tabula
Sējas tehnoloģijas ietekme uz vasaras miežu pasējā izmantota 
sarkanā āboliņa un pļavas auzenes maisījuma sausnas saturu, kg ha-1

Tehnoloģiskais process
Sausnas raža, kg ha-1

1. gads 2. gads 3. gads

Ar pievelšanu pēc sējas rindās 280 300 330

Bez pievelšanas pēc sējas rindās 180 300 230
Izkliedsēja ar pēcsējas pievelšanu 180 290 300

Šajā izmēģinājumā konstatēts, ka kopumā pievelšana ekonomiski neatmaksājas.
Pasējas augus sekmīgi var izmantot arī biomasu enerģijas resursu nodrošināšanā 

(Niemelaine et al., 2007).
Iepriekš teiktais liecina, ka iespēju ir salīdzinoši daudz. Ko izvēlēties un kā rīkoties, to 

noteiks katra saimnieka paša izvēle. Tā kā viens no rīcību ietekmējošajiem faktoriem ir 
ekonomiskais aspekts, jārēķinās, ka uztvērējaugu audzēšana bieži rada papildus izmak-
sas. Šī iemesla dēļ katrā saimniecībā jāmēģina atrast sava „recepte”.  
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Ingrīda Šteinberga, SIA „Latvijas Lauku konsultāciju  
un izglītības centrs”, Gulbenes konsultāciju birojs

Katra lauksaimnieka pienākums ir rūpēties par da-
bas resursu saglabāšanu un tīru, nepiesārņotu vidi. Ir 
dažādas iespējas, kā to nodrošināt, taču katrā reģionā ir 
specifiski agroekoloģiskie apstākļi, tāpēc jāizvēlas op-
timālais variants. Ap Baltijas jūru esošajām valstīm ir 
aktuāli veikt pasākumus, lai samazinātu barības vielu noplūdi no lauksaimnieciskās 
darbības un saglabātu veselīgas ekosistēmas. Ziemeļeiropas valstīs jau gūta pieredze, 
ka uztvērējaugu audzēšana būtiski samazina barības vielu iekļūšanu ūdenstecēs un līdz 
ar to arī Baltijas jūrā.

Uztvērējaugu audzēšanas uzdevums ir pēc galvenā kultūrauga ražas novākšanas 
turpināt augt un uzņemt barības vielas, kuras varētu izskaloties no augsnes un nonākt 
ūdenstecēs. Svarīgi izvēlēties uztvērējaugus, kas mazāk konkurē ar galveno kultūraugu. 
Uztvērējaugi mērenā klimata joslā mazina nitrātu, fosfātu un citu barības vielu izskaloša-
nos, aizkavē augsnes eroziju un ir izmantojami zaļmēslojumam. Šajā jomā gūt zināšanas 
palīdz attiecīgu demonstrējumu ierīkošana ražojošā saimniecībā. Demonstrējums par 
uztvērējaugu kā pasējas augu audzēšanu 2013. gada pavasarī tika ierīkots Gulbenes no-
vada Litenes pagasta kooperatīvajā sabiedrībā „Klēts”.

Demonstrējuma apstākļi un metodika
Demonstrējuma mērķis ir uztvērējaugu – ganību airenes, hibrīdās airenes un baltā 

āboliņa – agroekonomiskais izvērtējums. Demonstrējuma norises laikā tika pētīta dažā-
du pasējas augu – uztvērējaugu ietekme uz galvenā kultūrauga ražu un barības elementu 
uzņemšanu ar uztvērējaugiem.

Demonstrējuma varianti:
1. Mieži.
2, Mieži ar ganību airenes pasēju.
3. Mieži ar baltā āboliņa pasēju.
4. Mieži ar hibrīdās airenes pasēju.
Demonstrējums ierīkots 4,0 ha lielā laukā, kur demonstrējuma kopējā platība bija  

600 m2 un viena uzskaites lauciņa platība  –  50 m2. Demonstrējums ierīkots 3 atkārtojumos. 
Pēc priekšauga (ziemas rudzi) nokulšanas iepriekšējā gada rudenī lauks apstrādāts ar 

herbicīdu Rodeo pret īsmūža un daudzgadīgajām viendīgļlapju un divdīgļlapju nezālēm, 
aparts 22 cm dziļumā. Pavasarī lauks kultivēts un noņemti augsnes paraugi analīzēm. 
Analīžu dati atspoguļoti 1. tabulā.

Uztvērējaugu audzēšanas 
agroekonomiskais vērtējums
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1. tabula
Demonstrējumu lauka augšņu analīžu rezultāti

Nosaukums Rādītājs Novērtējums

Augsnes tips trūdaini – kūdraina 
velēnu gleja optimāla miežu audzēšanai

Augsnes reakcija, pH KCl 6,1 vāji skāba
Organiskās vielas saturs, % 5,4 augsts

Kustīgā fosfora saturs, mg kg-1 41 zems
Kustīgā kālija saturs, mg kg-1 60 zems

Demonstrējuma laukā 20. maijā tika iesēti mieži ‘Rūja’, izsējas norma  – 200 kg ha-1. 
Reizē ar sēju iestrādāti 200 kg ha-1 kompleksie minerālmēsli NPK 16:16:16. 

Agroklimatiskie apstākļi 2013. gada pavasarī veicināja miežu sējuma strauju sadīgša-
nu un labu konkurētspēju ar nezālēm (balanda, blusu sūrene, pērkone, vībotne). Herbi-
cīds un fungicīds sējumā netika lietots.

Demonstrējuma laukā mieži nokulti 28. augustā. Lai noteiktu ražu, pirms kulšanas 
visos variantos trīs atkārtojumos tika noteikta graudu raža. Šim nolūkam katrā uzskaites 
lauciņā 1 m2 platībā tika nogrieztas vārpas. Iegūtie paraugi tika izžāvēti un izkulti, graudi 
nosvērti uz precīziem svariem. 

Katram variantam aprēķināta augu barības elementu iznese, izmantojot formulu:

 Rezultāti un to analīze
Veģetācijas periodā, novērtējot variantus, netika konstatēta vizuāla atšķirība, lauks 

izskatījās viendabīgs. Acīmredzot, pasējā sētie zālāji nespēja konkurēt ar virsaugu – mie-
žiem, jo miežu sējums bija biezi sazēlis.

Izmēģinājuma laukā vidējā miežu raža bija 3,5 t ha-1. Ražas dati atsevišķos izmēģi-
nājuma variantos atspoguļoti 2. tabulā. Redzams, ka iegūtie miežu ražas rezultāti īpaši 
neatšķiras, kas liecina, ka demonstrējuma laukā uztvērējaugu audzēšana nav būtiski ie-
tekmējusi miežu ražību. 

2. tabula
Miežu raža, t ha-1

Varianti 1. atkārtojums 2. atkārtojums 3. atkārtojums Vidēji
1. Mieži 3,75 3,68 3,36 3,6
2. Mieži ar ganību airenes pasēju 3,62 3,70 3,72 3,7
3. Mieži ar baltā āboliņa pasēju 3,81 3,58 3,60 3,7
4. Mieži ar hibrīdās airenes pasēju 3,70 3,47 3,52 3,6

Bruto seguma 1 aprēķini rāda, ka vislielākā bruto peļņa iegūta 1. kontroles variantā 
bez uztvērējauga. Vismazākā bruto peļņa iegūta 2. variantā, kā uztvērējaugu sējot balto 
āboliņu, jo sēklas materiāls izmaksā dārgāk.

kur 	 I – augu barības elementu iznese 
	 m – biomasas sausnas saturs
	 c – augu barības elementa koncentrācija šajā biomasā, %100

cmI ×
=  , 
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2. attēls
 Iegūtā miežu graudu raža un ekonomiskā efektivitāte

Jau pierādīts, ka mērenā klimata joslā nitrātu, fosfātu un citu augu barības vielu vis-
lielākie zudumi ir no rudenī uzartiem laukiem. Arī ziemas periodā un agrā pavasarī 
notiek barības vielu izskalošanās un visvairāk, ja aparto augsni nenoklāj augu veģetācija. 
Latvijā ir veikti pētījumi par minerālā slāpekļa zudumiem ziemā no ziemāju laukiem. 
Demonstrējuma laukā zaļās masas paraugi tika paņemti 10. oktobrī. Paraugi tika izžāvēti 
un Valsts Priekuļu laukaugu selekcijas institūta laboratorijā veiktas uztvērējaugu ķīmis-
kās analīzes, nosakot sausnas, fosfora un kālija saturu augos. Analīžu rezultāti atspogu-
ļoti 3. tabulā.

3. tabula
Uztvērējaugu ķīmiskais sastāvs rudenī (%)

Varianti Sausna, % P2O5, % K2O, %
Ganību airene 97,60 0,38 2,82
Baltais āboliņš 93,42 0,60 2,28
Hibrīdā airene 96,92 0,53 3,17

Aprēķinot uztvērējaugu barības elementu iznesi, konstatēts, ka salīdzinoši visvairāk 
fosforu akumulējis baltais āboliņš – 0,56 kg uz 100 kg biomasas (4. tabula). Kāliju visvai-
rāk akumulējusi hibrīdā airene – 3,07 kg uz 100 kg biomasas. 

4. tabula
Uztvērējaugu barības elementu iznese, kg uz 100 kg biomasas

Varianti P2O5, kg K2O5, kg
Ganību airene 0,37 2,75
Baltais āboliņš 0,56 2,13
Hibrīdā airene 0,51 3,07

Agrovides pasākumu, tajā skaitā arī uztvērējaugu nozīmīgumu, zemnieki  šobrīd vēl 
pienācīgi nenovērtē. Šie pasākumi jāievēro ikvienam lauksaimniekam, jo tikai visi kopā 
varam nosargāt dabiskās ekosistēmas, vidi mums apkārt. Tas neizdosies, ja tikai daži 
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saudzēs, bet pārējie neapdomīgi lietos pesticīdus un minerālmēslus nepareizās devās un 
neatbilstošā laikā. Salīdzinoši daudz pētījumu par uztvērējaugu audzēšanu veikti Norvē-
ģijā. Arī mūsu valstī, Stendes un Priekuļu selekcijas institūtos, sākti pētījumi par uztvē-
rējaugu audzēšanu, un to rezultāti ir līdzīgi ar norvēģu datiem. 

Plaša informācija par uztvērējaugiem apkopota izdevumā „Agrovides pasākumi Bal-
tijas jūras reģionā”, kas sagatavots projekta „Baltic Deal” ietvaros par dažādu agrovides 
pasākumu ieviešanu. Citējot: „Pierādītā efektivitāte – Dānijā izskalošanās apjomu var 
samazināt vidēji par 25 kg ha-1, pēc tradicionāliem lauksaimniecības kultūraugiem au-
dzējot labi piemērotus, slāpekli fiksējošus kultūraugus ar tiem piemērotu minerālmēslu 
un kūtsmēslu bilanci. Uztvērējaugu iedarbība, kam ir dziļa sakņu sistēma, tiek vērtēta 
10–40 kg ha-1 N”. 

Neraugoties uz to, ka šajā sezonā demonstrējuma dati neuzrāda būtiskas atšķirības 
starp variantiem, iespēja pārliecināties par uztvērējaugu audzēšanu konkrētos agroeko-
loģiskajos apstākļos (augsnē ar augstu organisko vielu saturu, bet zemu kustīgā kālija un 
fosfora saturu) arī ir rezultāts, kas papildinās jau uzkrāto pieredzi agrovides pasākumu, 
konkrēti – uztvērējaugu ieviešanā ražojošās saimniecībās. 

Par uztvērējaugu audzēšanas efektivitāti pēc galvenā kultūrauga novākšanas vēl ne-
pieciešami pētījumi, bet jau tagad, balstoties gan uz Latvijas zinātnieku iegūtajiem da-
tiem, gan ārzemju pieredzi, var droši teikt, ka uztvērējaugi mazina minerālvielu izskalo-
šanos, saglabā organisko vielu saturu augsnē un mazina ūdensteču piesārņojuma risku.

Secinājumi
Uztvērējaugu audzēšana nav būtiski ietekmējusi miežu graudu ražu. Gan ganību ai-

rene, gan baltais āboliņš un hibrīdā airene atzīstami kā ļoti labi un piemēroti audzēšanai 
pasējā graudiem, lai pēc virsauga ražas novākšanas pildītu uztvērējaugu funkcijas.

Bruto peļņa vislielākā iegūta 1. variantā – mieži bez uztvērējaugiem, viszemākā –  
variantā ar balto āboliņu, jo baltā āboliņa sēklas ir visdārgākās.

Uztvērējaugu audzēšana mazina minerālvielu izskalošanos no augsnes un ūdensteču 
piesārņojuma risku.

Analizējot uztvērējaugu barības vielu izneses, visvairāk fosfora satur baltais ābo-
liņš – 0,56 kg, rēķinot uz 100 kg biomasas. Kāliju visvairāk uzkrājusi hibrīdā airene –  
3,07 kg uz 100 kg biomasas.

Lai sekmētu uztvērējaugu audzēšanu augkopības saimniecībās, kā viens no ES un 
valsts atbalsta agrovides apakšpasākumiem būtu jāparedz arī atbalsta maksājums par uz-
tvērējaugu audzēšanu.

Izmantotā literatūra:
Maļecka S., Bremanis G. (2009). Uztvērējaugi. Valsts Stendes graudau-

gu selekcijas institūta pētījumu rezultāti.
Agrovides pasākumi Baltijas jūras reģionā. (2013). Autoru kolektīvs. 

Sast. Briedis A. Ozolnieki, LLKC, 200 lpp.
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Par bioloģiski aktīvo preparātu  
lietošanu augu audzēšanā

Līvija Zariņa,  
Valsts Priekuļu laukaugu selekcijas institūts

Ar katru gadu paplašinoties piedāvājumu klāstam, 
lauksaimnieki var izvēlēties kādu no preparātiem, kuru 
galvenā pozitīvā īpašība ir tā, ka tie ir dabiski, bioloģiski 
aktīvi un pozitīvi ietekmē augu augšanu. Tā sauktās 
„zaļās domāšanas” kontekstā, kad tiek uzsvērta nepieciešamība rūpēties par ilgtspējīgu 
Zemes un tās iemītnieku pastāvēšanu, tas ir tieši tas, kas vajadzīgs. 

Mūsu valstī šie preparāti attiecināti uz iedalījumu „mēslošanas līdzeklis”, kas saskaņā 
ar spēkā esošo Mēslošanas līdzekļu aprites likumu (Mēslošanas..., 2013) ir „jebkura vie-
la, kas satur vienu vai vairākus tādus ķīmiskus elementus, kuri tiek atzīti par augiem  
nepieciešamiem, ja šo vielu lieto tās elementu satura dēļ un tā ir paredzēta vai tiek  
piedāvāta augu augšanas veicināšanai, vai dzīvus mikroorganismus saturošs 
mikrobioloģisks preparāts, kas veicina augu augšanu un attīstību, vai ko lieto 
mikrobioloģisko procesu atjaunošanai, aktivizēšanai un regulēšanai augsnē vai citā 
substrātā, lai uzlabotu tā bioloģiskās, fizikālās vai ķīmiskās īpašības”. 

Tātad, lai kādu no preparātiem izmantotu savā saimniecībā, atliek vien noskaidrot, 
kurš no tiem ir piemērotākais konkrētiem apstākļiem. Tieši šī lēmuma pieņemšana 
ir vissarežģītākā, jo Valsts Augu aizsardzības dienestā reģistrēto mēslošanas līdzekļu 
sarakstā (Reģistrēto..., 2013.) to skaits pārsniedz vairākus desmitus. Informācija par to 
sastāvu ir  salīdzinoši formāla un attiecībā uz barības elementu sastāvu maz atšķiras.

Latvijas apstākļiem zinātniski pamatotus ieteikumus jau iepriekšējā gadsimtā 
izstrādājuši mikrobioloģisko preparātu ražotāji. Viņu izstrādnes balstās uz plašu 
datu bāzi, kas apkopo informāciju par mūsu augsnēs esošo mikroorganismu 
klāstu. Šobrīd gan nav zināms, kādas un cik apjomīgas mikrobioloģiskās izmaiņas 
notikušas augsnē, mainoties galveno audzēto sugu spektram (un arī agroklimatiska-
jiem apstākļiem), jo paši mikrobiologi apgalvo: „augsnes mikrobioloģiskos procesus 
ietekmē gan izvēlētā kultūraugu suga, gan visi pielietotie agrotehniskie paņēmieni” 
(Mikroorganismi..., 2012).

Augsnē darbojas miljoniem mikroorganismu. Katrai to grupai ir savas pamatfunkci-
jas: atmosfēras slāpekļa saistīšana (Azotobacter spp., Rhyzobium spp.), organisko vielu 
šķelšana augiem pieejamā veidā (Polyangium spp., Trihoderma spp.), fermentu, antibi-
otiku, vitamīnu, auksīnu un citu vielu izdalīšana (Pseudomonas spp., Streptomyces spp., 
Bacillus spp.), un kopā šie un vēl daudzi nepieminētie mikroorganismi veic milzīgu 
darbu, radot augam labus apstākļus augšanai un attīstībai. „Augsne ir sakņu mājoklis,” 
teicis prof. Apsītis (Apsītis, 1926), un tajā saknēm jājūtas labi. Tikai tad var izaugt 
vitāli spēcīgs augs. Vai zemkopis var garantēt, ka, lietojot kādu no šiem preparātiem, 
viņš izvēlējies īsto? Vai ņemtas vērā augsnes īpašības? Vai veikta augsnes agroķīmiskā 
izpēte? Zināms, ka lielākajai daļai zemkopju šī izpēte nav veikta, un tā jau ir problēma 
Nr. 1, ja ir runa par mērķtiecīgu un videi draudzīgu augsnes apsaimniekošanu. Tiesa gan,  
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mikrobiologi apgalvo, ka: „mūsu preparātus nav jābaidās pārdozēt, jo dabā, augsnē dar-
bojas pašregulācijas mehānismi. Tas nozīmē, ka mikroorganismi savairosies tikai tik, 
cik atļaus vide. Būdami dabiskas vides sastāvdaļa, tie aizpildīs tikai un vienīgi savas 
ekoloģiskās nišas” (Mikrobioloģiskie.., 2013.).

Aizvien pārliecinošāk savu vietu ieņem vermikomposts.  Ēdelīgās svešzemnieces 
(Eisenia foetida) Latvijas apstākļos iejutušās, netradicionālā nozare – sliekkopība 
attīstās, un, ja atrisināsies šī bioprodukta tirgus jautājums un arī praktiskās pielietošanas 
tehnoloģijas iespējas, ieguvēju loks būs plašs. Jautājums tikai – cik lielā mērā esam ga-
tavi savos laukos izaudzēto organisko masu eksportēt uz ārvalstīm. Tā nepieciešama 
pašu laukiem!

Par vermikomposta efektivitāti dažādu augu audzēšanā ir pieejami daudzi zinātnisko 
pētījumu rezultāti ārzemēs (Sinha, 2009), pamazām pētījumu rezultāti uzkrājas arī mūsu 
valstī. Tas, ka organiskā masa, „izgājusi” caur sliekas gremošanas traktu, bagātinās un 
pēc tam aktivizē augsnes mikrobioloģisko aktivitāti (Binet, 1998) fiksēts jau zemkopības 
pirmsākumos. Zemkopji bijuši vērīgi. Ne velti pašu novērotās un pārbaudītās atziņas 
„novestas” līdz zemkopības pamatlikumiem. Ne jau par velti arī Čārlzs Darvins sliekas 
nodēvējis par „zemnieku draugu” (Agricultural... 2013). 

Cita bioloģiski aktīvo preparātu grupa ir bāzēta uz vielām, kas ar videi draudzīgām 
metodēm iegūtas no dabiskiem produktiem (kūdras, jūras zālēm, sapropeļa, vistu, 
sikspārņu mēsliem, vermikomposta u. c. ). Lielākoties tie ir ekstrakti, kas satur dažādus 
fitohormonus – auksīnus, citokinīnus un giberelīnus. Daži no šiem preparātiem satur arī 
dabīgos augsnes mikroorganismus, bet tā sauktais „burvju vārdiņš”, kuram augu audzētāji 
uzreiz notic, ir „humusvielas”. Ir pieejami daudzi un dažādi humusvielu šķīdumi. Daļai 
no tiem veikti zinātniskie pētījumi arī ražošanas apstākļos un iegūti salīdzinoši labi 
rezultāti. 

Lai gan bioloģiski aktīvie preparāti aktivizē augsnes mikroorganismus un vei-
cina to vairošanos, tādējādi paātrinot bioloģiskos sadalīšanās procesus un līdz ar to 
uzlabojot augsnes auglību, ne vienmēr izdodas iegūt būtisku ražas pieaugumu. Šādos 
gadījumos lietderīgi iepazīties ar zinātnieku atzinumiem. Piemēram, secināts, ka 
augiem, kas apstrādāti ar humusvielām vai audzēti ar humusvielām bagātā augsnē, ir 
par 20–50% lielāka sakņu sistēma, taču tikai, pastāvot nosacījumam, ja tiek izmanto-
tas humusvielas ar relatīvi mazu molekulmasu un optimālu to koncentrāciju. Parasti 
ieteicamā koncentrācija ir 10–100 mg L-1 (Purmalis, 2012). Vai lauksaimnieks tam 
pievērš uzmanību? 

Ikdienā praktiķi tikai virspusēji iedomājas par augsnes granulometrisko sastāvu, 
kas arī ir viens no būtiskiem augsnē esošo mikroorganismus regulējošajiem fakto-
riem. Piemēram, ir noskaidrots, ka mikrobu biomasas (C:N) un augsnē darbojošos 
baktēriju attiecība pret sēnītēm mālsmilts augsnē ir lielāka nekā smilts augsnēs (Fierer, 
2009), savukārt sēnīšu attiecība pret fosfora saturu ietekmējošajām baktērijām ir lielāka 
smilšainās nekā mālsmilts augsnēs. Šīs atšķirības atspoguļo augsnes fizikālo īpašību lielo 
ietekmi uz augsnes mikrofloru. Par augsnes ķīmisko īpašību ietekmi praktiķiem ir lielāka 
pārliecība. 

Dabā viss mainās, katrs organisms atrod savu nišu, bet, kur ir tā robeža, kas 
norādīs, ka iejaukšanās dabiskajos procesos ar bioloģiski aktīviem organismiem/vielām 
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nodrošinās optimālu efektu? Turklāt, optimālu ilgtermiņā. Tieši tāpēc ir nepieciešami 
nepārtraukti pētījumi, kas saistīti ar reālo praktisko ražošanu, kad notiek nepārtraukta 
cīņa starp ekonomiju un ekoloģiju. Agrobioloģijas zinātnē ir daudz darāmā, jo nākotnes 
lauksaimniecība balstās uz ilgtermiņa praksē pārbaudītu pieredzi, kura, papildinot ar 
jaunām zināšanām, jāizskaidro un jānoformulē atbilstoši mūsdienu situācijai.
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Apsītis J. (1926). Zeme, viņas ielabošana un strādāšana. Krājumā pie 

‘Letas’, Rīga.
Binet F. et al. Significance of earthworms in stimulating soil microbial 
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Ecology Letters. (2009). 12: 1–12.
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Bioloģiski aktīvo preparātu lietošana 
dārzeņu stādījumos bioloģiskās  
lauksaimniecības sistēmā
Imants Missa, SIA „Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centrs”

Līvija Zariņa, Valsts Priekuļu laukaugu selekcijas institūts

Bioloģiskās lauksaimniecības nozīme pieaug visā 
pasaulē, un patērētāji Latvijā arvien vairāk sāk novērtēt 
bioloģiski audzētās pārtikas vērtību. Šajā saimniekoša-
nas sistēmā ir ierobežotas augu mēslošanas un augšanas stimulēšanas iespējas, kā arī 
augu aizsardzības iespējas. Tāpēc pēdējos gados pasaulē un Latvijā arvien aktuālāki kļūst 
pētījumi par organisku produktu lietošanu lauksaimniecībā, kas nodrošinātu augiem 
labākus augšanas un barības vielu izmantošanas režīmus. Šo produktu darbība saistīta 
ar augu fitohormonu aktivitātes mehānismiem, par kuriem joprojām nav daudz infor-
mācijas. Vēl mazāk ir zināms par šo preparātu pareizu lietošanu, kas ir svarīga gan to 
lietotājiem, gan ražotājiem.

Valsts Lauku tīkla pasākuma „Demonstrējumi lauku saimniecībās” ietvaros  
2013. gada sezonā Alūksnes novada Ziemeru pagasta Māriņkalnā bioloģiskajā zemnieku 
saimniecībā „Polieši” ir veikts bioloģiski aktīvu preparātu Kelpaks un slieku vermikom-
posta (biohumusa) dažādu veidu un devu salīdzinājums burkānu sējumos, sīpolu un 
vasaras ķiploku stādījumos. 

Demonstrējuma mērķis ir bioloģiskās saimniecības apstākļos parādīt audzēšanas un 
ražības atšķirības, par kurām tiek daudz runāts, balstoties uz ārzemju pētījumu pieredzi 
un izplatītām firmu reklāmām, taču trūkst zināšanu un ticamu datu par bioloģiski aktīvu 
preparātu lietošanu šiem dārzkopības kultūraugiem.

Demonstrējuma galvenie uzdevumi: 
• iegūt zināšanas par biopreparāta Kelpaka un vermikomposta lietošanu bioloģiskās 

lauksaimniecības sistēmā;
• atrast pamatojumu šo preparātu lietošanai;
• saprast galvenos virzienus, kuri jāpēta tālāk.
Demonstrējuma apstākļi un metodika
Demonstrējums ierīkots sertificētā bioloģiskajā zemnieku saimniecībā „Polieši” 

2013. gadā no 7. līdz 9. maijam pēc paredzētās shēmas astoņos variantos.
Demonstrējumā trijos atkārtojumos sēti burkāni ‘Nantes–4’, stādīti sīksīpoli ‘Set-

ton’ un divos atkārtojumos stādīti vasaras ķiploki – trīs dažādi kloni (Jelgavas klons, 
Polijas klons, Nagļu (Lubānas) klons).

Demonstrējums tika ierīkots kopā 64 lauciņos. Katra lauciņa platība bija 12 m2, 

uzskaites platība – 10 m2. Kopējā demonstrējuma platība – 1000 m2, uzskaitāmā pla-
tība – 640 m2.
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Demonstrējuma astoņi varianti:
1. Kontrole. 
2. Stādāmā materiāla apstrāde ar biostimulatoru Kelpaks1) + apstrāde ar Kelpaku 

(2.–3. lapu fāzē un 2 nedēļas pēc pirmās apstrādes), 2 l ha-1.
3. Stādāmā materiāla apstrāde ar biostimulatoru Kelpaks + apstrāde ar Kelpaku  

(2.–3. lapu fāzē un 2 nedēļas pēc pirmās apstrādes), deva 2 l ha-1 + šķidrā vermikomposta 
papildmēslojums 3 reizes (3.–4. lapu fāzē un tad ik pēc 2 nedēļām), deva 3,5 l ha-1.

4. Šķidrā vermikomposta papildmēslojums2)  3 reizes (3.–4. lapu fāzē un tad ik pēc  
2 nedēļām), deva 3,5 l ha-1.

5. Vermikomposta3) pamatmēslojums 1 kg m-1. 
6. Vermikomposta3) pamatmēslojums 2 kg m-1.
7. Stādāmā materiāla apstrāde ar biostimulatoru Kelpaks + pamatmēslojumā ver-

mikomposts 1kg m-1 + apstrāde ar Kelpaku (2.–3. lapu fāzē un 2 nedēļas pēc pirmās 
apstrādes), deva 2 l ha-1.

8. Stādāmā materiāla apstrāde ar biostimulatoru Kelpaks + pamatmēslojumā ver-
mikomposts 2 kg m-1 + apstrāde ar Kelpaku (2.–3. lapu fāzē un 2 nedēļas pēc pirmās 
apstrādes), deva 2 l ha-1.

Demonstrējumā izmantoto preparātu raksturojums:
1) Kelpaks ir tīrs jūraszāļu ekstrakts, kura sastāvā ir augu hormoni – auksīni un cito-

kinīni. Stādāmmateriāls mērcēts Kelpaka šķīdumā saskaņā ar ražotāja rekomendācijām 
1:100 vismaz 15 minūtes.

2) Šķidrais vermikomposta papildmēslojums – slieku biohumusa vermiekstrakts tiek 
ražots no slieku biohumusa, kas ar kavitācijas metodi tiek pārvērsts šķidrā mēslojumā, 
kas no sausā granulētā mēslojuma atšķiras ar augsto humusvielu saturu. 

3) Vermikomposts (VK) – tekstā un tabulās tiek arī lietots nosaukums biohumuss, 
kas ir biokomposts, kas iegūts vermikompostēšanās procesā, izmantojot slieku darbību. 
Vermikomposts tika iebērts vadziņā, pēc paredzētā apjoma rēķinot uz lauciņa lielumu.

Augu biezība, ierīkojot demonstrējumu, ir paredzēta: burkāniem – 100, sīpoliem – 30 
un ķiplokiem – 20 augi uz kvadrātmetru, kas ir pietuvināta ražošanas apstākļiem. Stādī-
šanas laikā izmantoti mērkoki ar atzīmēm. Rindu attālumi – 63 cm. Vienā vagas metrā: 
ķiplokiem – 12, sīpoliem – 17, burkāniem – 60 augi. 

Augsnes raksturojums
Pirms mēslojumu iestrādes tika veiktas demonstrējumos izmantoto lauciņu augsnes 

analīzes. Tās parāda (1. tabula), ka demonstrējums ierīkots velēnu vāji podzolētā augsnē, 
organisko vielu saturs – 2,1% augsnes granulometriskais sastāvs – mālsmilts. Augsnes re-
akcija ir neitrāla, kas labvēlīgi ietekmē augu minerālās barošanas norisi, arī zems Ca dau-
dzums netraucēs citu barības elementu – K, Mg, Fe, Zn, Cu, Mn, B – uzņemšanu augos.

Priekšaugs –  auzas zaļbarībai. 
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1. tabula
Augsnes raksturojums

Rādītājs Lielums Mērvienība Raksturojums
Granulometriskais 
sastāvs

māls      15–20
smilts    50–70 % mālsmilts

Organiskās vielas 2,1 % minerāla augsne
Augsnes reakcija 6,5 pH neitrāla augsne
K2O 147 mg kg-1 vidēji pietiekams nodrošinājums
P2O5 367 mg kg-1 pārbagāts nodrošinājums
Mg 172 mg kg-1 zems nodrošinājums
Ca 562 mg kg-1 zems nodrošinājums
S-SO4 1,8 mg kg-1 zems nodrošinājums
Cu 1,0 mg kg-1 zems nodrošinājums
Mn 83 mg kg-1 vidēji pietiekams nodrošinājums
Zn 9,3 mg kg-1 pārbagāts nodrošinājums
B 0,4 mg kg-1 zems nodrošinājums

Demonstrējums ierīkots 2013. gadā no 7. līdz 9. maijam.

Sezonā veiktās aktivitātes
Demonstrējuma parauglaukumos tika veikti sējumu un stādījumu kopšanas pasāku-

mi  – rušināšana, vagošana, ravēšana un apravēšana (2. tabula). 

2. tabula
Sējumu un stādījumu kopšanas pasākumi

Datums Aktivitāte Ķiploki Sīpoli Burkāni
27.05.13. rindstarpu rušināšana ar riteņkapli ● ●
31.05.13. vagošana ● ●
31.05.13. ravēšana ● ● ●
15.06.13. rindstarpu rušināšana ar riteņkapli ●
01.07.13. rindstarpu rušināšana ar riteņkapli ● ● ●
12.–16.07.13. apravēšana ● ● ●

Apstrāde ar Kelpaku (deva: 2 L ha-1, 250 l ūdens ha-1).
Pirmo reizi apstrāde veikta 3.–4. lapu fāzē: ķiplokiem – 24. maijā, sīpoliem –  

27. maijā, burkāniem – 11. jūnijā.
Otrā apstrāde ar Kelpaku veikta: ķiplokiem un sīpoliem – 11. jūnijā, burkāniem – 28. jūnijā.
Apstrāde ar šķidro vermikompostu (deva: 3,5 l ha-1, 250 l ūdens ha-1):
sīpoliem un ķiplokiem – 29. maijā, sīpoliem, ķiplokiem un burkāniem – 13. jūnijā, 

sīpoliem, ķiplokiem un burkāniem – 28. jūnijā, burkāniem – 12. jūlijā.

Rezultāti un to analīze
Burkāni
Tika veikti regulāri burkānu attīstības novērojumi. Burkānu dīgšana sākās 21. maijā. 

Jūnija sākumā tika novērots, ka 6. un 8. variantā redzamo dīgstu skaits ir mazāks. Jūlijā, 
vizuāli izvērtējot lauciņus, tika konstatēts, ka burkāniem 8. variants uzskatāmi atšķiras 
no pārējiem. Vēlāk tika secināts, ka arī 6. variantā, kur, tāpat kā 8. variantā, tika iestrādāti 



60

2 litri vermikomposta, augu skaits vienā metrā ir mazāks, bet tie ir druknāki. Tika vizuāli 
konstatēts, ka optimālais ražas novākšanas laiks katrā no variantiem būs atšķirīgs.

Burkāni tika novākti 13. septembrī. Raža tika sašķirota četrās daļās – standarta jeb tir-
gus prece, pašpatēriņam (jeb otrās šķiras burkāni), pāraugušie un lopbarībai. Dati liecina, ka 
biopreparātu ietekmē burkānu standarta raža svārstās 21 t ha-1 apmērā (3. tabula). 

3. tabula
Raža vidēji kg 10 m-2 jeb t ha-1

Varianti/atkārtojumi Standarta,
 tirgus prece

2. šķira,
pašpatēriņa

Lielie,
pāraugušie Lopbarībai Kopā 

1. Kontrole 49,5 12,4 5,5 7,6 75,0

2. Kelpaks 58,9 13,8 5,2 5,9 83,8

3. Biohumuss + Kelpaks 60,6 12,8 3,9 6,8 84,1

4. Šķidrais biohumuss 50,2 9,5 3,6 6,2 69,5

5. Biohumuss 1kg m-2 61,4 12,2 3,0 6,6 83,3

6. Biohumuss 2 kg m-2 40,7 11,9 10,5 2,4 65,5

7. Biohumuss 1kg m-2+ Kelpaks 62,3 12,8 7,3 6,1 88,5
8. Biohumuss 2 kg m-2+ Kelpaks 44,3 10,3 13,1 1,8 69,5

5. un 7. variantā, kur tika iestrādāti 1 kg m-1 vermikomposta, raža ir labāka, bur-
kānu augu skaita daudzums nav mazāks un apstrāde ar Kelpaku (7. variants) ir devusi 
arī ražas pieaugumu. 

Tāpat ražas pieaugumu ir devis 2. variants, kur apstrādāts tikai ar Kelpaku, un 3. va-
riants, kur Kelpaks ir lietots kopā ar šķidro vermikompostu, bet 4. variantā, kur šķidrais 
vermikomposts ir lietots viens pats, raža ir mazāka nekā kontrolē.

6. un 8. variantā, kur tika iestrādāti 2 kg m-1 vermikomposta, augu skaits bija ma-
zāks, un tas tika novērots jau augšanas periodā, tātad šis daudzums vermikomposta ir 
par lielu, to iestrādājot vadziņā reizē ar sēju,  pārāk liela koncentrācija bloķēja dīgšanu. 
Domājams, ka liela daļa sēklas dīgstot ir gājusi bojā. Rezultātā sējums ir rets, augi ir  
lieli – praktiski pārauguši. 

4. tabula
Ieņēmumi par burkāniem, tiešās izmaksas un bruto segums 1, Ls ha-1

Variants Ieņēmumi Tiešās 
izmaksas

Bruto  
segums 1

1 Kontrole 15 000 3245 11 755
2 Apstrāde tikai ar Kelpaku 16 900 3567 13 333
3 VK + Kelpaks 17 020 3635 13 385
4 Apstrāde tikai ar šķidro VK 12 180 3195 8985
5 VK iestrāde pamatmēslojumā 1 kg m-2 bez Kelpaka 16 980 5493 11 487
6 VK iestrāde pamatmēslojumā 2 kg m-2 bez Kelpaka 13 500 6286 7214
7 VK iestrāde pamatmēslojumā 1 kg m-2 ar Kelpaku 18 160 5677 12 483
8 VK iestrāde pamatmēslojumā 2 kg m-2 ar Kelpaku 14 420 7209 7211
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Ieņēmumi ir saražotais produkcijas daudzums, kas reizināts ar produkcijas pārdoša-
nas cenu.

Tiešās izmaksas – sēklas materiāla, tehnisko operāciju un lietoto preparātu izmaksas.
Bruto segums 1 šajā aprēķinā ir starpība starp ieņēmumiem par pārdoto produkciju 

un izmaksām.
Burkāniem 2. un 3. variants ir devis nelielu ekonomisko efektu, salīdzinot ar kon-

troli, bet 4. variants (ar šķidro vermikompostu) nav būtiski paaugstinājis izmaksas, bet 
ražas līmenis ir samazinājies. Lietojot vermikompostu birstošā formā, izmaksu līmenis 
pieaug, līdz ar to bruto segums 1 ir zems, 6. un 8. variantā bruto segums 1 ir vismazākais. 
Atsevišķi jāpiemin vizuāli konstatētais apstāklis, ka 3., 5. un 7. variantam ir labāks tirgus 
produkcijas īpatsvars. No birstošā vermikomposta mazās devās līdz 1 kg m-2 ir ražas 
pieaugums, tomēr tas nesedz vermikomposta iegādes izmaksas, bet, izmantojot lielas de-
vas, vērojams ražas samazinājums. Iespējams, ka mazāk auglīgā augsnē šo biopreparātu 
lietošanas efektivitāte būtu labāka.

Ķiploki
Demonstrējuma laukā tika stādīti 3 vasaras kloni (Jelgavas klons, Polijas klons,  

Nagļu (Lubānas) klons).
Novērojumi
14. maijā ķiplokiem virs zemes parādās asni.
Visas sezonas laikā, vizuāli izvērtējot lauciņus, tika konstatēts, ka katrs no stādītajiem 

kloniem atšķiras krietni vairāk, nekā tas bija gaidīts.
Vizuāli konstatēts, ka optimālais ražas novākšanas laiks katrā no variantiem būs at-

šķirīgs. Jelgavas klons izrādījās ar visīsāko veģetācijas periodu – aptuveni 90 līdz 95 die-
nas, Polijas – ap 105 dienām, Nagļu klons – 120 dienas. 

Katrs no kloniem ir uzvedies savādāk, kas liecina par to, ka katram klonam ir savā-
dākas augšanas prasības un savādāka reakcija uz šiem preparātiem. Jelgavas klons ražas 
pieaugumu sasniedza 2. un 5. variantā, bet pārējos variantos vērojams ražas samazi-
nājums. Nagļu (Lubānas) klons ražas pieaugumu sasniedza 3. un 7. variantā, bet Poļu 
klonam ražas pieaugums nebija nevienā no variantiem. Jāpiezīmē arī, ka šajā pavasarī 
vasaras ķiploku stādīšanas laiks bija novēlots vēlā pavasara iestāšanās dēļ un raža bija 
netipiska (daudz viendaivu ķiploku), un tā iemesls ir novēlots stādījums. 

5. tabula
Ķiploku ražas izmaiņas biopreparātu lietošanas ietekmē, % pret kontroli

Varianti/atkārtojumi Jelgavas klons Nagļu (Lubānas) Poļu klons
1. Kontrole 100,0 100,0 100,0
2. Kelpaks 124,0 87,8 100,0
3. Biohumuss + Kelpaks 98,1 114,4 75,3
4. Šķidrais biohumuss 74,3 84,3 77,2
5. Biohumuss 1kg m-2 109,4 55,9 69,6
6. Biohumuss 2 kg m-2 70,1 78,0 86,8
7. Biohumuss 1kg m-2+ Kelpaks 94,5 116,8 69,5
8. Biohumuss 2 kg m-2+ Kelpaks 71,3 93,1 62,0
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Sīpoli
Novērojumi
14. maijā sīpoliem virs zemes parādījās asni. Sezonas laikā, vizuāli izvērtējot lauciņus, 

tiek konstatēts, ka sīpoliem nevienā no variantiem nav acīmredzamu atšķirību. 
Ražas vākšanā iegūtie dati
14. un 15. augustā tiek novākta raža. Laksti 75% apmērā ir nodzeltējuši. Sīpoli no kat-

ra lauciņa tika izrauti un atstāti uz lauka uz vairākām dienām apžūšanai. Vācot sīpolus, 
tie tika šķiroti divās daļās – sīpoli, kas ir liekami uzglabāšanai, un bojātie.

1. attēls.  
Sīpolu ražas rādītāji biopreparātu ietekmē (kg 10 m2)

Lielākā raža ir iegūta 5. variantā – iestrādāts 1 kg m-1 vermikomposta stādīšanas lai-
kā. Labāka raža nekā kontrolē ir arī pārējos variantos, kuros tika lietots tikai viens no 
preparātiem. Variantos, kuros lietots gan vermikomposts, gan Kelpaks, raža ir mazāka 
nekā kontrolē. Tas nozīmē, ka šos preparātus nevajadzētu lietot kopā. Ražas samazināša-
nos var skaidrot ar fitohormonu aktivitāti, kas bloķē normālu augu augšanu (1. attēls). 
6. tabula
Sīpolu ieņēmumi, tiešās izmaksas un bruto segums 1, Ls ha-1

Variants Ieņēmumi Tiešās 
izmaksas

Bruto 
segums 1

1 Kontrole 2760 2301 459
2 Apstrāde tikai ar Kelpaku 2880 2405 475
3 VK + Kelpaks 2610 2414 196
4 Apstrāde tikai ar šķidro VK 2970 2387 583
5 VK iestrāde pamatmēslojumā, 1 kg m-2 bez Kelpaka 3090 4354 -1264
6 VK iestrāde pamatmēslojumā 2 kg m-2 bez Kelpaka 2880 6320 -3440
7 VK iestrāde pamatmēslojumā 1 kg m-2 ar Kelpaku 2640 4320 -1680
8 VK iestrāde pamatmēslojumā 2 kg m-2  ar Kelpaku 2640 6318 -3678
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Sīpoliem par labāko var uzskatīt kontroles variantu – raža ir pietiekami liela attiecībā 
pret pārējiem variantiem (6. tabula).

Sīpoliem 2., 3. un 4. variants ir devis nelielu ekonomisku efektu, salīdzinot ar kon-
troli. Lietojot vermikompostu birstošā formā, izmaksu līmenis pieaug, bruto segums 
ir ar mīnuszīmi (it īpaši 6. un 8. variants ir uzskatāms par visneizdevīgāko). Atsevišķi 
jāpiemin vizuāli konstatētais apstāklis, ka 3., 5. un 7. variantā ir labāks tirgus produk-
cijas īpatsvars. 

Sīpolu ražas ķīmiskā analīze
Sīpoliem tika noteikts sausnas saturs, cukuru saturs, izmantojot glikozes ekvivalenta 

noteikšanu, un nitrāti (noteicām tikai NO3, jo nitrītu NO2 bija ļoti maz – zem noteikša-
nas robežas).

2. attēls 
Sausna sīpolos, %

Sausnas daudzums tiek noteikts, lai noteiktu vispārējo produkta vērtīgo vielu saturu, 
un rādītāji ir izmantojami turpmākos pētījumos. 

Rezultāti rāda (2. attēls), ka, apstrādājot sēklas ar 100 reizes atšķai-
dītu Kelpaka šķīdumu 15 minūtes un atkārtoti apstrādājot augus ar Kel-
paku (2 l ha-1) 2 nedēļas pēc pirmās apstrādes, ir augstāki par 0,5% nekā 
kontrolē, tomēr 3. variantā (biohumuss+Kelpaks), kur papildus Kelpaka izman-
tošanai tika izmantots vermikomposta humusvielu ekstraktvielu šķīdums, re-
zultāti ir augstāki par 2,26%. Arī 7. un 8. variantā sēklas tika apstrādātas ar  
100 reizes atšķaidītu Kelpaka šķīdumu 15 minūtes un augi apstrādāti ar Kelpaku  
(2 l ha-1) 2 nedēļas pēc pirmās apstrādes, taču šajos variantos vermikomposts tika 
ienests augsnē kā pamatmēslojums ar 1 un 2 kg uz 1 m-2 attiecīgi. 7. variants uzrādīja 
zemāku sausnas daudzumu sīpolos par kontroli un ir vissliktākais rezultāts, arī 6. va-
riants (vermikomposts pamatmēslojums 2 kg m-2) ir zemāks par kontroli, 8. variants 
sniedz labākus rezultātus un sasniedz pat 14% sausnas no svaiga sīpolu svara.

Augu apstrāde tikai ar šķidro biohumusu augu augšanas laikā un 1 kg vermikom-
posta iestrāde augsnē bez Kelpaka sniedz vidēju sausnas pieauguma daudzumu, kas ir 
augstāks, izmantojot tikai Kelpaku. 
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Šie rezultāti ļauj izdarīt secinājumu, ka sēklu pirmsapstrāde un tālāka apstrāde 
ar Kelpaku neietekmē augu sausnas veidošanos, bet vermikomposta iestrāde šķidrā 
vai sausā veidā palīdz augiem veidot vielu masu. Uzglabājamajai produkcijai tam ir 
būtiska nozīme.

3. attēls 
Nitrāti, mg kg-1 svaigas masas

Nitrātu koncentrācija ir atkarīga no pieejamo mikroelementu daudzuma un, ja mēs 
zinām, ka pašos mēslojumos nitrātu ir maz, tas nozīmē, ka, ielabojot mēslojumus aug-
snē, augiem rodas labvēlīgi apstākļi fotosintēzei un attīstībai augsnes ekoloģijas uzlabo-
šanas dēļ (mikroorganismu darbībai), tomēr šie rezultāti nav precīzi, jo nav pilnīgu datu 
par mikro un ultramikroelementu daudzumu. 

Vidēja nitrātu koncentrācija svaigo sīpolu masā dažādās augsnēs svārstās līdz  
100 mg kg-1 svaigas masas. Diemžēl augsnes analīzē netika veiktas slāpekļa dažādu for-
mu analīzes. 3. attēlā redzams, ka visos variantos, kuros tika pielietots biohumuss, nitrātu 
koncentrācija augos ir augstāka nekā kontrolē vai lietojot tikai Kelpaku. Zināms, ka vermi-
kompostā galvenā sastāvdaļa ir humusvielas, kas ir bagātas ar šo elementu. Dažādu augsnes 
mikroorganismu un pašu augu sakņu iedarbībā humusvielas sadalās augiem pieejamās ba-
rības vielās. Rezultāti rāda, ka biohumuss nodrošina augiem primāro barības vielu ienesi 
augsnē un to uzņemšanu. Turpretī iespējams, ka Kelpaks bremzē šo vielu uzņemšanu, kas 
samazināja bojāto sīpolu daudzumu no kopražas, jo augsta nitrātu koncentrācija augos 
noved pie to ātras bojāšanās. No šīs analīzes var secināt, ka izmantotās biohumusa iestrādes 
devas ir augstas un  nepieciešami tālāki pētījumi ar mazākām devu iestrādēm augsnē.

Cukuru saturs
Glikozes ekvivalents ir ogļhidrāti vai dažādi cukuri (saharozes – glikozes – fruktozes) 

ar atšķirīgām īpašībām, ko var saukt par kopējo cukuru daudzumu. Cukuru daudzums 
liecina par fotosintēzes procesiem augos, to lielāka koncentrācija var nozīmēt, ka augam 
ir labāki apstākļi, salīdzinot ar kontroli (4. attēls). Ir redzamas atšķirības starp variantiem 
(2–6 g kg-1), bet vienīgais konstatējums ir sekojošs – visos variantos cukura saturs ir lie-
lāks nekā kontrolē.
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4. attēls
Glikozes ekvivalents, g kg-1 sausnas

Iegūtie secinājumi par ražas ķīmisko analīzi:
Rezultāti norāda, ka cukuru saturs visos variantos ir pieaudzis, salīdzinot ar kontroles 

variantu. Biohumusa un Kelpaka lietošana kopā ir mazāk efektīva nekā tikai biohumuss 
ar 1 l m-2. Biohumuss dod lielāku nitrātu iznākumu augos, kas var liecināt par pietiekamo 
slāpekļa ienesi augsnē, iestrādājot to. 

Sēklu pirmsapstrāde un tālāka apstrāde ar Kelpaku neietekmē augu sausnas veidoša-
nos, bet vermikomposta iestrāde šķidrā vai sausā veidā palīdz augiem veidot masu.

Secinājumi 
1. Katrs no lietotajiem bioloģiski aktīvajiem savienojumiem ir devis ražas pieaugu-

mu, bet variantos, kuros lietoti abi preparāti, raža, salīdzinot ar kontroli, ir mazāka. Kel-
paku un vermikompostu lietot kopā nav vēlams, jo tas dod negatīvu efektu. 

2. Fiksēts būtisks faktors par tehnoloģiju – konkrēti, par vermikomposta iestrādes 
daudzumu un veidu: parasti tiek rekomendēts preparāta daudzums uz m2, bet, audzējot 
dārzeņus, tas tiek iestrādāts konkrētā vadziņā, tiešā sakņu tuvumā, un rezultātā gaidītā 
efekta vietā ir iegūti negatīvi rezultāti. 

3. Rodas versija, ka augu fitohormoniem var ieslēgties kāds „bloķēšanās mehānisms”, 
un būtu jāveic augu fizioloģijas rakstura pētījumi.

4. Šķidrā vermikomposta lietošana sīpoliem ir visefektīvākā, ko nevar apgalvot par  
burkāniem. 

5. Hipotēze, ka šo preparātu lietošana varētu aktivizēt laukā un augsnē esošās nezāles 
un nezāļu sēklu dīgšanu, neapstiprinājās. 

6. Lietojot minētos biopreparātus burkāniem, raža variantos atšķīrās vairāk, nekā gai-
dīts, un bija grūti izvēlēties pareizāko novākšanas laiku, jo to nogatavošanās pa varian-
tiem krasi atšķīrās: dažos variantos tie vēl varēja augt, dažos burkāni jau sāka pāraugt. 
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7. Biopreparātu ražotāju apgalvojums, ka, lietojot vermikompostu augu mēslošanā, 
tie paātrina un pagarina veģetācijas periodu, pilnībā neapstiprinās, bet iespaido.

8. Sēklu pirmsapstrāde un tālāka apstrāde ar Kelpaku neietekmē augu sausnas vei-
došanos, bet vermikomposta iestrāde šķidrā vai sausā veidā palīdz augiem veidot vielu 
masu. Uzglabājamajai produkcijai tam ir būtiska nozīme. 

9. Cukuru daudzums liecina par fotosintēzes procesiem augos, to lielāka koncentrā-
cija nozīmē, ka augam ir labāki apstākļi, salīdzinot ar kontroli.

10. Tā kā nitrātu koncentrācija pārbaudītajos dārzeņos ir atkarīga no pieejamo mik-
roelementu daudzuma, un, ja zināms, ka pārbaudītajos biopreparātos nitrātu ir maz, tas 
nozīmē, ka, ielabojot mēslojumus augsnē, augiem rodas labvēlīgi apstākļi fotosintēzei un 
attīstībai augsnes ekoloģijas uzlabošanas rezultātā (mikroorganismu darbībai).

11. Burkāniem variantos, kuros tika lietots vermikomposts nelielās devās 1 kg m-1, 
tika konstatēta ne tikai lielākā raža, bet pamanīta nedaudz labāka ražas kvalitāte – pro-
dukcija izskatījās veselīgāka.

12. Lietojot biopreparātus bioloģiskās saimniekošanas sistēmā, ekonomiskais iegu-
vums ir neliels vai arī ir negatīvs, kas nesedz ražas pieauguma izmaksas par materiāliem 
un to lietošanu. Ja augsnē ir laba dabīgā auglība, un ir līdzsvarā dabīgie procesi, kā arī ir 
lietoti organiskie mēslošanas līdzekļi, vermikomposta izmantošana nedod būtisku efek-
tu. Taču ir pamatotas aizdomas apgalvojuma patiesumam par to, ka augs izaug veselīgāks 
un izturīgāks pret slimībām un kaitēkļiem. 
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